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Az iinnepelt elismerései

Ev  Elismerés Adomanyoz6
1993  Bezerédj Dij NKOM
1994 Honvédelemért kitiintet6 cim, II. fokozata HM
1998 Honvédelemért kitiintet6 cim, II. fokozata HM
2000 Honvédelemért kittintetd cim, 1. fokozata HM
2001 Zrinyi Miklés-dij HM
2001 Honvédelemért kittintet6 cim, 1. fokozata HM
2002 Supka Géza-emlékérem
2011 Dr. Szobonya Zoltan-emlékérem SZZEK
2012 GroBe Ehrenzeichen fiir Verdienste um OK
die Republik Osterreich
2013 Korunk kulcsa 2013 dij KFSZ
2014 Kaposvar Varosaért-dij KV
2015 A Vilag Magyarsagaért Dij PV
2015 Az év legsikeresebb szerzdje dij MNK, SZK, OrK
2015 Honvédelemért kittintet6 cim, 1. fokozata HM
2016 Magyar Erdemrend kozépkeresztje Mo
2017 Bugat Pal-emlékérem TIT
2018 Az év legsikeresebb szerzdje dij MNK, SZK, OrK
2019 Eo6tvos Jozsef Collégiumért emlékérem és oklevél ELTE-EJC
2019 Honvédelemért kitlintetd Cim HM

Babérkoszoruval ékesitett fokozata
2019 Ko6zép-Eurdpai Kutatasért Dij Eletmi fokozata ~ VIKEK

2019 Somogy megyei Prima-dij VMOSZ
2020 Somogy Polgaraiért Dij SMK
Roviditések:
- ELTE-EJC = E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
E6tvos Jozsef Collegiuma
- HM = Honvédelmi Minisztérium
- KFSZ = Korunk folyoirat szerkesztsége
- KV = Kaposvar Varos
- MNK = Magyar Naplo6 Kiado
- Mo = Magyarorszag
- NKOM = Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma
- OK = Osztrak Koztarsasag
- OrK = Orpheusz Kiado
-PV = Panorama Vilagklub
- SMK = Somogy Megyei Kozgytilés
- SZK = Széphalom Konyvmiihely
- SZZEK = Szobolya Szoltan Emlékérem kuratorium
- TIT = Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat
- VIKEK = Virtualis Intézet K6zép-Eurdpa Kutatasara

- VMOSZ = Vallalkozok és Munkaltatok Orszagos Szovetsége



Az iinnepelt szakmai-tudomanyos megbizatasai

Ev Megbizatas

2019— ,,30 éve szabadon” Emlékbizottsag, tag

2018— 1914-1918 Els6 Vilaghaborus Centenariumi Emlékbizottsag, tag
2018-2019 Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, Egyetemi Habilitacios Bizottsag, tag
2018- Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat, alelnok

2017- MTA Torténettudomanyi Bizottsag, tag

2000-2003 MTA Téorténettudomanyi Bizottsag, alelnok

1997-2014 MTA Torténettudomanyi Bizottsag, tag

2011-2015 Magyar Torténelmi Tarsulat, alelnok

2007-2011 Magyar Torténelmi Tarsulat, titkar

2003-2007 Magyar Torténelmi Tarsulat, alelnok

1991-1992 Magyar Torténelmi Tarsulat, titkar

19912015 Magyar Torténelmi Tarsulat, az igazgatovalasztmany tagja

2013- Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Egyetemi Doktori és Habili-
tacios Bizottsag, tag

2010- Eszterhazy Karoly Egyetem, Intézményi Doktori és Habilitacios
Tanécs, tag

2011- Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum Tu-

domanyos Tanacsa, elndk

1999-2007 Honvédelmi Minisztérium Oktatasi ¢s Tudomanyos Tanacsa,
elndk

1997-2000 Magyar Orszagos Levéltar Tudomanyos Tanacsa, tag
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Az iinnepelt kozéleti megbizatasai

Megbizatas

Kiemelt Nemzeti Emlékhely Bizottsag, tag

Berzsenyi Daniel Irodalmi és Miivészeti Tarsasag, elndk
Honvéd Hagyomanyodrzo Egyesiilet, elnok

Osztrak-Magyar Tudomanyos és Oktatasi Kooperacios Akcid
Alapitvany, a kuratorium elndke

Osztrak-Magyar Tudomanyos és Oktatasi Kooperacios Akcio
Alapitvany, a kuratorium tagja

Osztrak-Magyar Tudomanyos és Oktatasi Kooperacios Akcio
Alapitvany, a kuratorium elndke

Magyar Olimpiai Akadémia Tanacsa, alelnok

Magyar Olimpiai Akadémia Tanacsa, tag

Magyar Olimpiai Akadémia Tanacsa, tag

Nemzetkézi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, a valasztmany
tagja

Nemzeti Kulturalis Alap, Ismeretterjesztés és Kornyezetkulta-
ra Kollégiuma, vezetd

Nemzeti Kulturalis Alap, Ismeretterjesztés és Kornyezetkulta-
ra Kollégiuma, tag

Nemzeti Kulturalis Alap, Szépirodalom ¢s Ismeretterjesztés
Kollégiuma, tag

Nemzeti Kulturalis Alap, Szépirodalom ¢s Ismeretterjesztés
Kollégiuma, vezeto

Nemzeti Kulturalis Alapprogram Bizottsaga, tag
Habsburg-kori Kutatasok Kozalapitvany, a kuratoriumi tagja
Marai Sandor Kulturalis Kozalapitvany, a kuratérium elnoke
Nemzeti Kegyeleti (2006-t6] Nemzeti Emlékhely és Kegyele-
ti) Bizottsag, tag

Magyar Torténelmi Film Alapitvany (2006-t61 Kozalapit-
vany), a kuratorium titkara

Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudoma-
nyos tarsasag, alelnok
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Rendvédelem-torténeti Fiizetek, a szerkesztébizottsag tagja
Rubicon, a szerkesztObizottsag tagja

Emlékeztets, a szerkesztObizottsag tagja

Szdzadok, a szerkesztébizottsag tagja

Central European Papers, a szerkesztobizottsag tagja
Tarsadalom és Honvédelem, a szerkesztébizottsag tagja
Nemzetbiztonsagi Szemle, a szerkesztobizottsag tagja
Szakmai Szemle, a szerkeszt6bizottsag tagja

Torténelmi Szemle, a szerkesztObizottsag tagja
Honvédségi Szemle, a szerkesztébizottsag tagja

Rubicon, a szerkesztOség tagja

Csango Tiikor, a szerkeszt6bizottsag tagja

New Hungarian Review, a szerkesztObizottsag tagja
Magyar Naplo, a szerkesztdbizottsag tagja
Hadltorténelmi Kozlemények, a szerkesztobizottsag elnoke
Bécsi Naplo, a szerkesztébizottsag tagja

Uj Honvédségi Szemle, a szerkesztébizottsag tagja
Iskolakultura, a torténelem rovat vezetdje

Hadltorténelmi Kozlemények, a szerkesztobizottsag tagja



Az iinnepelt témavezetettjei

Doktori fokozatot szerzett doktoranduszai

£ | E
% i Szerzo disszertacié cime
T | &
2019 | ELTE NAGY Jozsef A Székely Hatarvédelmi Erok
TDI torténete a visszaemlékezések
tiikrében (1940-1944).
2012 DE RESZEGI Zsolt Honvéd ejtéernydsok. A csa-
TNDI patnem kialakulasa és harcai
1938-1945 kozott.
2010 SE ONYESTYAK Nikoletta | A4 sport és a politika kapcsolata
SDI Magyarorszagon az 1980-as
években a nyari olimpiai
Jjatékok tiikrében.
2007 | ELTE BOGNAR Zalan Magyarok hadifogsagban
TDI Magyarorszagon, a magyaror-
szagi hadifogoly-gyujtétaborok
hazai forrasok tiikrében
1944 — 1945.
2007 DE ToOTH Tibor A Hungarista Mozgalom
TNDI emigrdciotorténete.
Tovabbi doktori eljariasok
Doktori [Egyetem
tanulma- Disszertans neve
nyok
kezdete
2017 KRE BALOGH Attila Zsombor
TDI
2017 KRE GODZSAK Attila
TDI
2015 KRE ERrRDOS Marton
TDI
Roviditések:

DE TNDI = Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola
ELTE TDI = Eb6tvos Lorand Tudomanyegyetem Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola
KRE TDI = Kaéroli Gaspar Reformatus Egyetem Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola
= Semmelweis Egyetem Sporttudomanyi Doktori Iskola
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LAUDATIO

Hat és fél évtized az emberi 1ét tiszteletre méltd kora,

mely életit megtételével mindenki kifejti munkassaga-
nak javarészét. Bizonyara ezért alakult ki a nyugat-europai
egyetemeken az elmult évszazadok soran az a gyakorlat, hogy
tisztelgd kotettel méltatjak az e korba 1épett professzoraikat a
fakultasok. E nemes hagyomany gyokeret vert a magyar kul-
turkdzegben is.

Tudomanyos tarsasagunk ily modon kdszonti fel nemzeti
rendvédelem-torténetiink miiveldinek e korba Iépett azon tag-
jait, akik jelentds tudomanyos munkassaggal rendelkeznek. Az
eredeti nyugat-europai gyakorlat hazankban bizonyos atlénye-
giilésen esett at abban a tekintetben, hogy elsésorban nem az
emeritashoz kapcsolodik, hanem a megélt tisztes életuthoz
kotodik. Az is eléfordul — mint az iinnepelt esetében is —
hogy mar 60 évesen is felkoszontenek a munkatarsak olyan
személyeket, akik munkassaga kimagaslo. Napjainkban az
¢letmii elott tisztelgd magyarorszagi kotetek mar egyre kevés-
bé kapcsolddnak a nyugalomba vonulashoz, inkabb egy koz-
biils6 gradics olyan jelképeivé valnak, amelyek utat nyitnak a
tobb évtizedes kimagaslo szellemi alkotomunkara koronat
helyez6 ujabb idészak szamara. Az ilinnepelt esetében a tudo-
manyos eredményeit gyarapitd, folyamatosan publikalo egye-
temi oktatot kdszont a magyar rendvédelem torténetét gondo-
70k szakmai kozossége.

Az tnnepelt édesapja a Somogy varmegyei Torokkop-
panyban cipészként dolgozott, édesanyja pedig haztartasbeli-
ként gondozta a csaladot. Gimnaziumi tanulmanyait kaposva-
rott végezte, majd az ELTE bolcsészkarara keriilt, ahol torté-
nész diplomat szerzett. Mint a hadtorténelem irant érdekl6do
ifju szakember keriilt a hadtorténeti intézethez. Fokozatosan
alakult ki a két vilaghabori kozotti idoszakra kiterjedéen a
magyar allam fegyveres védelmére kiterjedd témakor( kutatasi
teriilete. Tudomanyos munkassagat segitették a Bécsi Magyar
Levéltari Kirendeltség munkatarsaként eltoltott évek. Ezen

SZAKALY Sandor 2020. XI. 23-4n toltdtte be 65. életévét.
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szolgalati helyén alkalma nyilt megismerkednie a vasfiiggony
tuloldalan megvalositott torténeti kutatomunkakkal, illetve a
két vilaghaboru kozotti magyar allam fegyveres testiiletei tiszti
karainak az emigracidba kényszeriilt tagjai altal létrehozott
szervezeteivel.

A rendszervaltas utan — a Hadtorténeti Intézet és Muze-
um kiilonb6z6 szakteriiletein eltdltott hosszabb-rovidebb ido
nyoman — keriilt az intézmény vezetdi posztjaba. Innen — a
média csabitasanak engedve — a DUNA-TV tarsasag vezeté-
sébe keriilt. E kdzegben is megmaradt azonban torténésznek,
nem csupan azért mer tovabb folytatta a kutatomunkajat, ha-
nem azért is mert — a média altal nyujtott lehetéségekkel élve
— a két vilaghaboru kozotti magyar torténelmet objektiv tor-
ténelemszemléleten nyugvo gondozasat végzo kutatok ered-
ményeit igyekezett megosztani a nagykozonséggel.

A VERITAS Torténetkutato Intézet 1étrehozasakor annak
¢lére nevezte ki a kultusztarca, mely tisztséget ma is betdlti.
Iranyitasa alatt az intézmény a politikai prekoncepciok altal
befolyasolt allaspontokkal szemben a valds tényeken nyugvo
felfogas egyik szellemi bazisava nétte ki magat.

Az tnnepelt munkassaga soran harom doktoratust védett
meg. 1988-ban ,,4 magyar tabori csendorség 1938-1944.”
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan. 1990-
ben ,,4 magyar katonai elit 1938-1945.” cimmel a kandidatusi
értekezését védte meg a Magyar Tudomanyos Akadémia tu-
doméanyos mindsitd bizottsaga szervezeti keretei kozott. 2006-
ban ,,4 magyar katonai felsévezetes 1938-1945. Lexikon és
adattar.” cimmel az akadémia doktori értekezését védte meg.

Kutatasi eredményeit, illetve nemzeti torténelmiink poli-
tikai prekoncepcioktol mentes valosaganak a megismertetését
nem csupan az érdekl6dé nagykdzonség szamara kivanta elér-
hetévé tenni. Bekapcsolodott az egyetemi oktatasba is. A Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetem Boélcsészettudomanyi Kara
Uj- és Jelenkori Torténeti Tanszékének a tanszékvezetd egye-
temi tanaraként a leendé magyar torténészek felkészitésében
vesz részt. Rovid ideig a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem rek-
toranak tudomanyos helyettesi posztjat is betoltotte.
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A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Karanak Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajan vesz
részt a doktoranduszok felkészitésében. Témavezetett dokto-
randuszai az élet kiilonb6z6 teriiletein hasznositjak kutatasaik
soran az unnepelt utmutatasaival feltart 4j tudomanyos ered-
ményeiket.

A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tu-
domanyos Tarsasagnak az alapitdsa Ota a tagja. A magyar
rendvédelem-torténet ismeretanyagdnak a gyarapitdsahoz a
kutatomunkajaval is hozzajarult, illetve a szakteriilet miivelése
feltételei gazdagitasanak az eldsegitésével mulhatatlan érde-
meket szerzett nemzeti rendvédelem-torténetiink gondozasa
terén.

SZAKALY Sandor a tudomanyos kozéleti tevékenységben
is aktiv, szdmos egyesiiletnek, tagja, illetve tudomanyos tiszt-
ség betoltdje. 19 folyoirat szerkesztobizottsdganak a tagjaként
vesz részt az érintett lapok szerkesztésének elvi iranyitasaban.

Az Unnepelt a két vilaghabori kozotti Magyar Kiralysag
honvédelme és rendvédelme témakoreinek a miivelése soran
feltart 0j tudoméanyos eredményekkel gazdagitotta a magyar
torténelemtudomanyt. A VERITAS Torténetkutato Intézet
¢lén pedig a munkatarsaival 6rkddik a nemzeti maltunk interp-
retalasanak az etikai tisztasaga felett egyben 0j eredményekkel
gazdagitva a szakteriiletet, melynek a szakmai korokhoz és a
nagykdzonséghez vald eljuttatdsat mindenben segiti.

SZAKALY Sandor szamos Kkitiintetését a szellemi tevé-
kenységének az elismeréseként kapta. Személye a szakteriile-
tének megkérddjelezhetetlen és megkeriilhetetlen emblemati-
kus alakjava valt. Természetesen akadnak, akik igyekeznek
cafolni — dont6en elditéletektdl terhelten — az altala feltart Gj
kutatasi eredményeket, ezek a kisérletek azonban eddig nem
vezettek eredményre.

2019-ben sulyos gyengébb akarata és fizikuml sze-
mély esetében minden bizonnyal végzetes kimeneteli  be-
tegségbe esett, melyet hosszas gyogyulasi folyamattal ugyan,
de sikerilt lekiizdenie. 2020 Oszére pedig mar visszatért az
aktiv szellemi munkahoz.
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Az lnnepelt esetében a 65. sziiletésnapi kdszonté nem
csupan ,az élete soran elért eredmények elismerését jelenti,
hanem kifejezi azt az 6romot is, hogy egészségi allapotanak
javulasaval vissza tudott térni az aktiv szellemi tevékenység-
hez. A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tu-
domanyos Tarsasag tagjai, nemzeti rendvédelem-torténetiink
mkiivelbi szeretettel koszontik a 65. sziiletésnapjanak évében
SZAKALY Sandor Tanar Urat.

SZAKALY Sandor mintegy négy évtizedes multra vissza-
tekintd munkassaga egyértelmii tizenetet hordoz. Nevezetesen
a magyar nemzet torténete kutatasi témakorébe tartozod szelet-
ének a miivelését végzi. Ennek soran pedig az objektiv torté-
nelemszemlélet talajan allva az etikai tisztasag altal vezérelt
modon jutott el a kutatasi eredményeihez és védte meg a mas
jellegli motivacioval rendelkezokkel szemben. Kutatasi ered-
ményei szilardak, amelyre bizton épithetnek a kutatok jovo
nemzedékei.

Az linnepelt a tudomanyos alkotémunkaja mellett jelentOs
eredményeket ért el a tudoményszervezés terén is. A tudoma-
nyos kozéletben szamos tisztséget toltott és tolt be jelenleg is.

SZAKALY Séandor személye és szellemisége a magyar tor-
ténelemtudomany, a magyar hadtorténelem és a magyar rend-
védelem-torténet kimagaslo, egyben pedig az etikai tisztasadgot
megvalosito alakja.

Mi, a nemzeti rendvédelem-torténetiinket gondozok ko-
szontjiik 65. sziiletésnapjanak alkalmabo6l SZAKALY Sandort.

,,A bonis bona discere”
(Jotdl jot tanulni.)

Budapest, 2020. XI. 23.

PARADI Jozsef
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%
Gyenes Laszlo — Hodos Gabor

Csernova emlékezete
(Memory of Csernova.)

Absztrakt

Az 1907. X. 27-én Csernovan eldordiilt csenddr sortiiz témajat tobben és tobbféle
moddon vizsgaltadk mar. A tanulmany szerzdi igyekezetek prekoncepciomentesen,
a torténelmi dokumentumok fényében értékelni az eseményeket. Nem ideologiai
indittatasu irasmii késziilt, hanem az objektiv torténelemszemlélet talajan nyugvo,
a torténelmi valosagot hiien tiikrozo alkotas elkészitésére torekedtek a szerzok.
Ebbodl fakadoan a konkrét események mellett néhany olyan 1ényeges tényezo
bemutatasara is sor keriilt, amelyeknek az ismerete elengedhetetlen a korabeli
koriilmények megértéséhez.
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Abstract

Topic of gendarmerie gunfire, wich broke out in Csernova on Oct 27, 1907,
has been studoed by several people in several ways. The authors of the study
seek to evaulate events in a light of preconceptions, in the light of historical
documents. It was not an idologically motivated piece of writing that was
made, but the authors sought to create a work based on an objective view of
history and faithfully reflecting historical reality. As a result, in addition tot he
specific events, some important factors were presented, the knowledge of
wich is essential for understanding the circumstances of the time.
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z 1907. X. 27-én csernovan 113 éve eldordiilt sortiiz
Aolyan tanulsagokat rejt, amelyek figyelmet érdemelnek

a XXI. szazad olvasoitol is. A csernovai esemény egy-

feldl része a magyar és szlovak kozos torténeti multnak,
azon-ban nem egyenld mértékben és nem egyenld sullyal,'
masfel6l a modern kori szlovak torténelem egy rendkiviil fontos
elemét képezi.” Ezt jeleniti meg a telepiilésen athaladd Ut neve:
Martirok 1utja, az aldozatok emlékmiive és az évfordulds allami
tinnepségek. Magyar oldalrdl nézve azonban egy ténylegesen
elfelejtett esemény, hiszen nemcsak a magyar torténeti emlékezetbol
hianyzik, de még a korszakkal foglalkoz6 szakirodalom is csupan
megemliti.

A csernovai torténet résztvevoi

Az események hatterében mélyen meghuzodo konfliktusokhoz és
tarsadalmi fesziiltségekhez képest az Gjsagolvaso kozonség a fel-
szinnel, egy konkrét eseménnyel szembesiilt a napilapok hasabjain.
A szerzok vérmérsékletiikt6l és az ujsag politikai beallitodasatol
fliggéen hol véres zendiilésnek, hol vérfirdének, maskor szeren-
csétlenségnek vagy tragikus eseménynek nevezték a Csernovan
torténteket. Minden beszamolo ismertette az eset résztvevoit, azaz
a kivezényelt csenddéroket és a nagyrészt a falu lakoibol Gssze-
ver0dott tomeget, amelyek az utcan alltak szemben egymassal.
Mai szohasznalattal élve, a fegyveres rendfenntarté erdk felszolitas
utan célzott 16véseket adtak le a tomegben hangadoként, illetve
kiemelked6en agresszivan, a kozigazgatasi és egyhazi hatdsag
képviseldit kével dobald személyekre.

A csernovai események bemutatasahoz és a karhatalom ott
jelenlévo tagjai viselkedésének megértéséhez nélkiilozhetetlen e
rendvédelmi szervezet, valamint a csenddr szénak, mint kifeje-
zésnek a Karpat-medencében valo hasznalata elterjedésének rovid
bemutatésa.

A ,,csend6r” fogalmat a HABSBURG allam a franciaktol vette at.
A XIX. szazad kozepén és a neoabszolutizmus idészakaban még a
régies ,,zsandar” kifejezés volt hasznalatos.” Mindkét kifejezés a
»gendarmes” elnevezésbdl eredeztethetd. Szerepiik a zsoldosok
megjelenését kdvetden valt sziikségessé az allami hatalom biztosi-
tasa céljabol. Feladatuk a rendfenntartés volt.* A X VIIL szizadban a
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napoleoni csenddrség (Gendarmerie Nationale) a Maréchaussée féle
hagyomanyok alapjan rendelkezett azokkal a tulajdonsagokkal,
melyek a szervezeti felépités, a belso fliggelmi viszonyok és a biz-
tositott hataskor alapjan a ma ismert feladatkorének ellatasara al-
kalmassa tették, és amelyek a vilag tobbi csenddr szervezetét is jel-
lemzik. E szervezet a HABSBURG birodalomban is, mint a vilag
minden pontjan kett6s alarendeltségben végezte a szolgalatat: a
honvédelmi (hadiigyi) és a beliigyi tarca felligyelte tevékenységét.
Amellett, hogy karhatalmi csapaterds tevékenységet, hatardrizeti
teendOket és katasztrofa-elharitasi feladatokat latott el, katonai harc-
biztositassal egyiitt, alapvetéen a kozrendvédelmi és a bliniigyi
munkaja volt meghatérozo.”

A Magyar Kiralyi Csenddrség nem az els6 csendor szerve-
zet, amely a Magyar Kiralysag teriiletén mikodott. Az 1848-
1849-es forradalmak Europa-szerte megerésitették, hogy sziik-
séges tovabbi rendfenntart6 alakulatokat 1étrehozni. A Magyar
Kiralysag teriiletén a forradalom és szabadsagharc leverését
kovetdéen — a Lombardiaban és Dél-Tirolban mar fennalld
rendszer mintajara — épitették ki a HABSBURG birodalom neo-
abszolutizmusanak csaszari csendOrségét.® Az 1849. VI. 8-an
kiadott csaszari rendelet inditotta meg az egész birodalom te-
riilletén a zsandar ezredek szervezését, a hadsereg-fOparancs-
noksag a pozsonyi fohadiszallason 1849. VI. 22-ei keltezéssel
bocsatotta ki hirdetményét, amely bejelentette az orszagos csen-
dérség (Gendarmerie) felallitasat.” Az 1849 jiliusaban megha-
tarozott elveknek megfelel6en augusztusban kezdte meg miiko-
dését a pozsonyi, majd 1850. januarjaban a gyodri csendor ezred.
Az 1850. I. 18-an kibocsatott csaszari patens 16 ezred felalli-
tasarol rendelkezett a teljes birodalom teriiletén. A testiilet élére
Franz Johann KEMPEN von Fichtenstamm-ot nevezték ki felii-
gyelonek. 1859-ben jelentOsen atszervezték a testiiletet, a 1ét-
szamcsOkkentés mellett a kozrendvédelmi feladatkér a helyi
onkormanyzatok hataskorébe keriilt.® 1867-ben a HABSBURG
birodalmi csaszari csenddrség magyarorszagi alakulatait meg-
szintették a Magyar Kiralysagban. A horvat-szlavoniai és az
erdélyi orszagrészekben azonban — ezen orszagrészek bizo-
nyos mértékli onallésaga kovetkeztében — a zsandarsag a ko-
z0s hadsereg kotelékébe tagolva valtozatlanul folytatta miiko-
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dését, amelyet még a magyar kormany is évi 3 000 Ft-tal tamo-
gatott.” Az 1870-es években vélt nyilvanvalova, hogy a pandiri
rendszer nem valtotta be a hozzafiizott reményeket, mivel a koz-
rend kaotikus allapotba keriilt. Ezért rendkiviili ideiglenes
meghatalmazottként kiralyi biztosokat kiildtek ki a legkedve-
zOtlenebb kozbiztonsagi helyzetbe keriilt varmegye-csoportok
¢lére, a kiralyi biztosok drakoi modszerekkel ugyan, de eredmé-
nyesen milkddtek, azonban hivatasuk teljesitése utan az anar-
chia visszarendezédott.'® Ezért a kozponti vezetés sziikségét
latta annak, hogy a korabeli magyar rendvédelmi modellt a ma-
gyar csenddrség létrehozasaval atszervezze.

1880 augusztusaban, amikor TISZA Kalman a miniszterta-
nacs elé terjesztette a testiilet 1étrehozasanak a tervezetét, csak
abban volt vita, hogy melyek legyenek a testiiletbe belépés fel-
tételei. A Magyar Kiralyi Csenddrség felallitasara vonatkozo
1881. évi torvénycikk a testiilet legenysegll allomanyat katona-
viselt egyénekbol 1gyekezett kiegésziteni.” A testiilet személyi
allomanyanak a feltoltése és utanpotlasa tekintetében a kozos
hadsereg '2 a haditengerészet és a honvédség kiszolgalt altiszt-
jeit, a hadkdtelezettségiiknek eleget tett onkénteseket, a hadse-
regbe Onkéntesen belépd tartalékosokat és pottartalekosokat
valamint az onkéntesen belépd honvédeket vették figyelembe."

A testiiletbe torténd felvétel kritériumai szigoraak voltak:
,, 1-0r magyar honos legyen;

2-or feddhetetlen erkolcsi magaviselet és megfelel szellemi,
képessegek mellett tisztességes és ildomos magatartassal birjon;

3-or 20 évesnél ifjabb és 40 évesnél idosebb ne legyen;

4-er notlen vagy gyermek nélkiili 6zvegy legyen;

5-0r tokéletes hadiszolgalat-képesség mellett legalabb 163
cm testmagassaggal birjon;

6-or a szolgalati magyar nyelven kiviil lehetleg meg azon
vidék nyelveinek egyiket ismerje, melynek teriiletén, mint
csendor mitkodni, hivatva leend és

7-er olvasni, irni és szamolni tudjon.

A 6. pontban el6irt helyi nyelv ismerete a csernovai torté-
net politikai, vagy inkabb kozhangulati utéhatasa szempont-
jabol bir jelentdséggel. Ellentétben a soviniszta szinezetli besza-
molokkal a csendori fegyverhasznalattal Jaro esemenynel a hét
csendérbél 6t f6 bizonyitottan tot szarmazasu volt.' A legény-
ség anyanyelvi megoszlasahoz 1884-es adatok adnak tampontot,
nagy valoszinliséggel husz évvel kés6bb sem mutatott Iényeges
kiilonbséget ez az adat. Az V. csenddr kertiiletben, ahova Cser-
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nova tartozott, a telepiilésen magyar nemzetiségii 404 6, német
126 6, roman 52 f6, tot (szlovak) 171 {6, egyéb nemzetiségii
pedig 3 f& volt, igy az 6sszlétszam 756 f6t tett ki."®

Sziikséges a 16fegyverhasznalat feltételeinek ismertetése is,
ugyanis a korabeli sajto (mind a nemzetiségi, mind a magyar)
eltéréen értelmezte a szabalyokat. A szolgalati utasitasok értel-
mében tartalmilag ugyanazon jogok illették meg a szolgalatban
1évé csenddrt, mint a katonai 6roket.'” Ezek a jogositvanyok a
kovetkezok voltak:

A szolgalatot teljesitd csendor fegyverének hasznalatara
mindenki ellen jogositva van:

1. aki a csendort erdszakosan megsérti vagy tamaddssal veszélye-
sen fenyegeti;

2. a felfegyverzett és tetten ért gonosztevo vagy alapos gyanuval
felfegyverzett egyen, aki az elozetes felszolitas dacara onként nem
adja meg magat, vagy vonakodik védett helyzetébdl elGjonni;

3. aki figyelmezteto utasitasainak, ot szolgdlata teljesitésében meg-
gatlando, tettlegesen ellenszegiil,

4. aki mint veszélyes gonosztevo a csendorség altal letartoztatando
vagy letartoztatdas (elfogatas) végett iildoztetik, elfogatik vagy drizete
ala adatik és bar erdszakos ellenallas nélkiil, de a megallitasra célzo
fenyegeto rakialtas daczara elfut, - ha visszatartoztatasara mas mod
nem létezik;

5. aki haboru vagy ostromallapot idején magat gyanussa teszi és a
felhivasra kielégitd vilasz nélkiil elszalad.”™

Csernovan feldiihodott tomeget kellett megfékezni, igy a
tényleges megsértés, a tamadassal veszélyes fenyegetés, esetleg
a figyelmeztetésnek valo tettleges ellenszegiilés vehetd szami-
tasba. Mindegyik esetben fennallt a fegyverhasznalat jogsze-
risége.

Erdemes arrol is szot ejteni, hogy milyen fegyverekkel ren-
delkezett az a csendOr csapat, amely részt vett az eseményekben.
A csendori vezetés 1906-ban a régi fegyverzet lecserélését kez-
deményezte. ennek keretében a testiiletnél a Mannlicher kara-
bélyok hasznalatara tértek at. A legénység szamara rendszeresi-
tett 16fegyver a Mannlicher karabély volt, amely toltéfogas
alkalmazasa nyoman egyeslovés leadasara volt alkalmas a tar-
ban elhelyezett 10szerek szamanak megfeleléen. A Magyar
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Kiralyi Csendérség a Fegyver- és Gépgyartd Vallalattol 11 000
Mann-licher puskat vasarolt a Kropatschek-ek helyébe, vala-
mint a toltényeket a WEISS Manfréd gyartol szerezték be, hogy
ezéltal is a magyar ipart tamogassak."” (I.sz. melléklet)

Ezeket a beszerzéseket a Magyar Kiralyi Pénziigyminisz-
térium hatarozta meg. A beszerzett 10szerek tigynevezett béketolté-
nyek voltak, amelynek humanitas szempontjabol volt jelentdsége. A
szoraskép igy kisebb, az atiitd erd pedig csekélyebb volt. Ezért az
esetleges fegyverhasznalat soran kevesebb ember életét veszélyez-
tethette az ilyen tipusu 16szer hasznalata. A toltényekkel kiilon ki-
sérletet is végeztek, annak a céljabol, hogy azok hatésat targyakon
¢s allatokon is kiprobaljak.

A tesztelés soran a 16vedék 33,5 cm-re hatolt be a puha faba.
Az €16 szervezetre gyakorolt hatasat lovakon végezték, olyan kdvet-
keztetésre jutvan, hogy az j toltények roncsolo ereje csekélyebb a
réginél, atiitd ereje révén két egymas mogott allo szerves 1ényt
megsebez. [lyen mannlicher fegyverekkel vonultak ki a csendérok a
helyszinre.*

A csernovai eseményekhez vezetd uton nem szabad elfe-
ledkezni a szlovak nemzeti mozgalom XIX. szazadi végi mege-
r6sodésérdl sem. Koltok, irdk, egyhazi szolgalok voltak a leg-
fobb sz0sz016i1 ezeknek a mozgalmaknak. Az 1867. évi nemze-
tiségi torvény sem elégitette ki 6ket, nagyobb Onallosagra vagy-
tak. A nyelvhasznalatban is elérelépést szerettek volna elérni,
noha az Osztrak-Magyar Monarchiaban az irni-olvasni tudok
aranya lényegesen nagyobb volt, mint a kormyez6 orszagokban.
A népoktatas hatasara 1910-ben (amely a vizsgalt eseményhez
legkodzelebb esd id6pont) az irastudok aranya az 0sszlakossag-
hoz viszonyitva 69% volt.*!

Az Osztrak-Magyar Monarchia nemzetiségi megoszlasat
érzékelteti a mellékelt tablazat. (I1.sz. melléklet)

Az 1910. évi statisztikai felmérés adatai szerint Magyaror-
szag teriiletén a relativ magyar tobbség 54% volt. A tot nyel-
viiek kozel kétmillio fovel, foleg az északi, a felvidéki megyék-
ben éltek.”? Csernovan is — amely Roézsahegy jards részét
képezte — donto tobbségben szlovak lakosok éltek. Ezt a tele-
piilést az 1885-0s adatok szerint 1 200 o lakta, ebb6l 880 o
volt rébmai katolikus vallast. Az 1910. népszamlalas adatai sze-
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rint pedig 1 269 lakosbol 1 239 volt tot anyanyelvii, vallasat
tekintve pedig 1 261-en voltak romai katolikusok.?

A nemzeti identitas megerésdodése mellett a fliggetlenség
— f6leg kulturalis és politikai téren igényelt — legalabb két
tovabbi konkrét tényez6ét érdemes figyelembe venni, amely a
helybéliek altalanos érziiletét befolyasolta. Az egyik a Lex-
Apponyi, amely kotelezévé tette a tobbségben 1évo felekezeti
elemi iskolakban a magyar nyelv eredményes (iras, olvasas €s
beszédbeli) oktatasat.’* A nemzetiségi vezetdk ebben az elma-
gyarositast lattak, mert véleményiik szerint ellentétben allt az
egyhazi 6nallosaggal és az 1868. évben kinyilvanitott altalanos
alapjogokkal. 1868-ban ugyanis kinyilvanitottak, hogy a nem-
zetiség megbrzése és apolasa érdekében az allamban hasznalt
nyelvek egyenjoguak, a sajat anyanyelven torténd oktatast egy
masodik nyelv tanulasanak kényszere nélkiil kell megvald-
sitani.?®

A masik tényez6 mar a politika teriiletére mutat, és a
panszlav mozgalomhoz kapcsolhato, annak magyar részrol tor-
tént elitéléséhez. A nemzeti és kisebbségi csoportok kozotti
fesziiltségek kulturalis ,,villongasokban” is megnyilvanultak,
ezek kozé tartozott KOMJATHY Jend ,, Akasszdtok f6l a panszla-
vokat!” cimmel megjelent miive is.** KOMJATHYnak ez a verse
PETOFI Sandor ,, Akasszatok fel a kiralyokat!”*" cimii koltemé-
nyének parafrazisa. A benne irt parhuzamok és a hasznalt ki-
fejezések, mint a rohad, ronda had, undok csécselék, tovestiil
kell kitépni, veszett gytildlet, megosztoak voltak és valoban ki-
valthattak komoly ellenérzést.

A csernovai eseményekhez vezeté ut és a rekonstrualhaté
torténet

1905. nyaran, a Rozsahegyhez tartozé Csernovan sziiletett And-
rej HLINKA lett a rozsahegyi plébanos. (I1L.sz. melléklet) Még
az év decemberében — HLINKA kezdeményezésére — 1j templom
épitéséhez kezdtek a telepiilésen. A katolikus egyhaz nem adott
tamogatast, de maganszemélyek és a szlovak emigransok ezt
megtették. A sortliz egyik aldozata példaul 600 korona kolcsont
vett fel sajat hazanak és foldjének terhére az épitkezés tamo-
gatasa céljabol.”®
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1907. 6szére a templom épitése befejezodott, csak a fel-
szentelés volt hatra. (IV.sz. melléklet) Ez a plispok joga volt, de
a szertartas elvégzésére kijelolhetett mas egyhazi személyt. igy
a falubeliek arra szamitottak, hogy az épitést kezdeményezo
illetékes plébanos is a szentelés aktiv szerepléje lesz.” HLINKA
azonban a szertartdson nem mukddhetett kdzre, mert az 1906.
évi valasztasok soran intenziven kampanyolt a végiil manda-
tumhoz sem juté6 Vavro SROBAR™ mellett. Ennek lett a kovet-
kezménye, hogy felettese, PARVY Sandor®' szepesi piispok sus-
pensio ab officio-val (hivatali tisztségtdl valo ideiglenes eltiltas)
megtiltotta szamara az egyhazi funkci6 ellatasat, amelyet rovid
id6re visszavont ugyan, ellenben a kampany alatt simonia (ka-
nonjogi vétség) vadjaval ismét felfliggesztette a papi tisztsé-
gébsl1.

1906. XI. 26. és 1906. XII. 6. kdzott a magyar nemzetiség
elleni izgatas miatt HLINKAT — mas szlovak agitatorokkal egylitt
— Rozsahegyen biinvadi eljaras ala vontak és két év borton-
biintetést szabtak ki ra. A per alatt R6zsahegyen fegyveres erék
alloméasoztak az esetleges megmozdulasok megakadalyozasa
céljabol. > HLINKA és tarsai fellebbeztek, ezért az itélet nem valt
jogeréssé. Ezt felhasznalva utazott el HLINKA Csehorszagba.
Egy masik perben 1907-ben HLINKAT tavollétében is elitélték,
egy honap foghéz és 500 korona pénzbiintetésre.™

Miutan PARVY pispok felfiiggesztette HLINKAT minden
papi tevékenység alol, dontenie kellett a potlasarol. 1906. de-
cemberében kinevezte rozsahegyi adminisztratorra a szepesi
német sziiletésii Josef FISCHERT.

1907 nyarara Csernovan a hivek kdzadakozasabol felépiilt
a Rozsafiizéres Sziiz Maria templom, amelyet a hivek — szoli-
daritast vallalva egykori plébanosukkal — mar a felszentelés
el6tt elkezdtek hasznalni. A csernovaiak 1907. IX. 5-én levelet
irtak a piispoknek, amelyben a templom felszentelését kérték.
Szeptember kozepétol oktober elejéig tijabb harom levélben
kérték PARVY piispokt6l HLINKA felfiiggesztésének megsziinte-
tését és aktiv részvételének a lehetOségét a szentelésen. A
levelet a hiresztelések szerint maga HLINKA fogalmazta meg. A
plispok Martin PAZURIK (a Szepesi romai katolikus piispokség
alsoliptoi keriiletének liszkofalvi plébanosa) keriileti esperes

26



GYENES Laszl6 — HoDpos Gabor : Csernova emlékezete.

javaslatara elutasitotta a falu kérését, a szentelést pedig 1907. X.

13-ra tiizte ki,> a szertartas elvégzésére pedig Anton KURIM-
SKY (ro6zsahegyi prépost-plébanos, 1904-t61 a kaptalan mester-
kanonokja.) kanonokot, a korabbi rozsahegyi plébanost kérte fel.

Ekozben HLINKA, oktdber kozepén, elutazott egy morva-
orszagi eldadaskoratra. Indulasakor allitolag ezt mondta a cser-
novaiaknak: ,, Ha akarjatok, szenteltessék fel a templomot, ha
nem, hat nem.*® 1907. X. 24-¢én, a szentelés elétt harom nappal
az alabbi levelet kiildte PAZURIK esperesnek Olmiitzbdl:

,,»Draga Martinom!

A leveledet megkaptam tegnap, és tajékoztatlak dontésemrol. A
szentelésre semmilyen koriilmények kozott nem jovok, megma-
sithatatlan allaspontom elétted ismert. Felolem szenteljétek fel
a templomot, ha tudod, beszéld le Kurimskyt és szenteld fel te
magad. Azért sem akarok ott lenni, hogy barmilyen lehetséges
eseményért ne legyek felelds.”’

Szavaibol itélve a plébanos tartott a botranytol és igyekezett
a feleldsséget levenni a sajat vallarol. Azt, hogy a ceremoéniara
kiildott PAZURIK esperes milyen allaspontot képviselt, azaz lecsil-
lapitani akarta a kedélyeket, vagy csak a templomot felszentelni,
nem tudhatjuk pontosan.*® Tény azonban, hogy tobb fenyegetd
levelet kapott, és amikor el6zetesen ellatogatott a faluba tajékozo-
das céljabol, tobben javasoltak neki, hogy az ellenséges hangulat
miatt jobb lenne, ha otthon maradna.” A falusiak ellenallasa miatt
a plspok kétszer is elhalasztotta egy-egy héttel a templomszen-
telést. PAZURIK esperes a végleges 1907. X. 27-ei idépontrol érte-
sitette HLINKAT.

A csemovaiak azonban nem tudtak a levélrdl. Felkeresték
PAZURIK esperest és FISCHER adminisztratort, tudatva veliik, hogy
csak HLINKA jelenlétével akarjak a templomszentelést. PARVY
plispok, KURINSKY kanonok, PAZURIK esperes és FISCHER admi-
nisztrator cimére fenyegetd névtelen levelek is érkeztek. FISCHER
adminisztratort pedig még inkabb sujtottak a fenyegetések, hiszen
a csernovaiak még zsidonak is vélték. Az antiszemita felhangok
erésen elterjedtek a Felvidék azon szlovak tobbségii falvaiban,
amelyekben a kiilonboz6 iranyzati szlovak nemzeti mozgalmak
befolyasa jelentds volt. Az Osszetlizés eldtti napokban mar jol
lathato volt, hogy pattanasig fesziilt a helyzet.
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A faluban terveket szbttek a szentelés megakadalyozasara.
Péntekrdl szombatra virrado éjjel elvitték a templombol annak
minden mozdithatd berendezését és diszitését. A templomot
bezartak és a kulcsot elrejtették. Gyakorlatilag ezzel akartak
megakadalyozni a templom felszentelését. Ennek hatasara F1s-
CHER adminisztrator panaszt tett a szolgabir6i hivatalban.
Panaszat ANDAHAZY Pal* kivizsgélta és megéllapitotta, hogy a
kozrend és a kozbiztonsag veszélyben van, ezért 3 csendor
jarért (6 fot) kiildott Csernovara, a templom szentelés napjara
pedig tovabbi 8 fot.

A csendorok Osszeszedték a maganhazakhoz széthordott és
ott elrejtett templomi kegytargyakat, a templom koré pedig éj-
szakara Orséget allitottak. Vasarnap kora reggel ANDAHAZY f6-
szolgabiro tobbszor is igyekezett meggydzni az egyhazi szemé-
lyeket, hogy halasszak el a templom felszentelését. PERESZLE-
NYI Zoltan szolgabirot*! pedig utasitotta, hogy ,, . . . a legkisebb
ellendllas esetén azonnal vonuljon vissza a csendorokkel egyiitt
és térjen vissza Rozsahegyre. ™ Ilyen fesziilt, zaklatott el6zmé-
nyek utan kertilt sor az 1907. X. 27-ei csernovai eseményekre.

Az események feltarasahoz olyan korabeli forrasokat igye-
keztiink felhasznalni, amelyek objektivek, csak a tényekre és
nem azok magyarazatara fokuszaltak. Igy a hivatalos vizsgalati
jelentésre és PERESZLENYI Zoltan szolgabird sajtdban megje-
lentetett beszamolojara,* valamint a Magyar Kiralyi Curia ité-
letére tamaszkodtunk elsdsorban, a korabeli hiradasokbdl pedig
csak az azonosan leirt tényeket vettiik figyelembe.

Az 10j templom a falu feletti dombon helyezkedett el. Az
egyik csoportosulas a domb aljaban, a templomhoz felvezet6
utnal varakozott. Egy masik csoport a falu elétt, a fiirésziizem-
nél alakult ki. Ez utobbit LADICZKI Janos csend0r jarasdrmes-
ternek sikeriilt rabeszélnie, hogy szétoszoljon. Ezt PERESZLE-
NYT Zoltan novemberi beszamoldja is megerdsitette. A har-
madik csoport a fali bejaratanal helyezkedett el, a jelentés sze-
rint 1étszama elérte a 400-500 f6t. Ebbol valt késébb a legna-
gyobb problémat jelentd tomeg. Az igy szdmolhatd, Gsszesen
600-800 6t kitevo tiintetd tomeg 1étszamaban meghaladta a fa-
lu felnétt lakosainak 1élekszamat, ezért helytallo lehet az a meg-
allapitas, hogy a kornyékbeli nemzetiségi politikai korok a
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templomszentelés koriil kialakult fesziiltséget erddemonstracio
céljara is fel kivantak hasznalni.** Ezt latszik igazolni a tobb,
onalloan elhelyezkedd csoport is.

A konkrét eseményeket tekintve a falu szélén varakozé t6-
meghez déleldtt 10 ora koriil érkezett meg két lovaskocsi. Az
elsén utazott PERESZLENYT szolgabird, VEVERICZA nevii hajdu,
SzUDI nevezetli allatorvos, valamint a kocsis. A masikon ilt
FISCHER plébanos, ILECZKO rozsahegyi kaplan, a liszkofalvi es-
peres ¢€s a kocsis. A két kocsi utkézben, Rozsahegyet elhagyva
talalkozott Ossze és ért egymast kovetve Csernovara. A csen-
dordk utat nyitni igyekeztek a tdmegen keresztiil. Ezen ponton
térnek el a visszaemlékezések. PERESZLENYI szolgabird szerint
ez részben sikeriilt, mert tuljutottak a falu elsé hazain. Ezzel
szemben a jelentés szerint mar az elsd, tomegben megtett méte-
rek utan lényegében tdmadas érte dket. A varakozo tdmeg nyil-
vanvaldan szétnyilt és a szabadda valt teriiletre behajtottak a
lovaskocsik, de haladasuk lassu lehetett a stirtin allé6 emberek
kozott, akik a kocsik mogotti lires teriiletet Ujra elfoglaltak, ez-
zel korbevéve a jarmiiveket.

Az amugy is fesziilt helyzetet tovabb rontotta, hogy az els6
kocsin utazd VEVERICZA hajdu, aki maga is csernovai ember
volt, a kocsis ostoraval csapkodta a lovak kantarat rangaté em-
bereket, akik koziil nyilvan tobben a falubelijei voltak.*® Ezek
utan kezd6dott a kocsik és a csendérok elleni tényleges agresz-
szi0, amelyrdl mar minden forras egyértelmiien beszél. Az ag-
ressziot valosziniileg sarkallta annak a mondatnak az elhang-
zasa, amelyet Ondrej UHLINA, egy nemrégen leszerelt katona
mondott a tomegben alloknak, miszerint ,, Ne féljetek, mert a
csenddéroknek csak vaktoltése van.

A jelen volt 7 csenddr — a testiilet szabalyzatanak megfe-
leléen — szuronyt szegezve koriilvette a kocsikat, és tot (szlovak)
nyelven, a tomeg anyanyelvén figyelmeztette a jelenlévoket,
hogy hagyjanak fel az ellenszegiiléssel, mert kiilonben kény-
telenek fegyvert hasznalni. Ezzel egy idoben, egyes allitasok
szerint, egy pisztolylovés is eldorrent a tomeg fel6l. Ezt az
allitas nem tudtak bizonyitani. Ezek utan indult a kézapor a ko-
csik és a csenddrok ellen. Egy csendort a laban ért egy felé ha-
jitott kO, egy masikat bottal {itdttek meg a fején. A jelentés
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szerint FISCHER plébanost és PERESZLENYI szolgabirdt is tobb
k6 eltalalta. Ezzel szemben PERESZLENYI ugy emlékezett vissza,
hogy a papok kocsijat érte kdzapor, 6t viszont ki akartak rangat-
ni a kocsijabol. Miutan ez nem sikertilt, egy idos ember probalta
6t kével megdobni, de szerencséjére ezt is meguszta.”’ Ugy
emlékezett, hogy az egyik csendor fegyverét egy feldiihodott ta-
mado ragadta meg, egy masik csenddrt pedig hatulrdl, a dere-
kanal probaltak a foldre rantani. Ebben a helyzeteben rendelte
el LADICZKI jarasOrmester, hogy a csendérok minden kdvel do-
balozot vegyenek célba és egyes tlizzel 16jenek rajuk. Erre a
legénység 24 célzott 16vést adott le. A 1ovések eredménye 9 ha-
lott és 14 sebesiilt volt, akik koziil 4 rovid idén beliil elhunyt. A
jelentést kovetden Budapesten, a Rokus Korhazban még két
sériilt személy hunyt el. {gy az aldozatok szama Gsszesen 15 £6-
re emelkedett, akik k6ziil 11-en voltak férfiak és 4-en nok. A 16-
vések mind szembdl érték az ellenszegiiloket. Az aldozatok ko-
zil harmat hasba, kett6t mellbe, kettét tiidon, egyet sziven,
egyet nyakon ért a 16vés.®® Igy megcafolhato az az allitas, hogy
menekiilokre 16ttek.

A forrasok eltéréen nyilatkoztak a sebesiiltek 1étszamarol. A
Csendorségi Lapok 24 sebesiiltrol szamoltak be, a szlovak ujsagok
50 fordl irtak. A valos szamok leginkabb a hivatalos jelentéshez
alltak kozelebb. Gondoljunk csak bele, hogy 24 leadott 16vés Gtven
személy sériilését akkor tudja okozni, ha mindegyik 16vedék két
emberen hatol at. Ennek a valdszintisége igen alacsony, még akkor
is, ha rendkiviil kozelrdl adtak le a Iovéseket.

A csernovai tragédia a magyar nyelvii sajtéban

Tartalmi szempontbdl a magyarorszagi magyar nyelvii lapok
nagyjabol két, egymastol jol elkiilonithetd csoportba sorolhatok
az altaluk feszegetett a legfontosabb kérdés, a felelosség megal-
lapitasa szempontjabol.*

Az els6 csoportba a Pesti Hirlap, a Budapesti Hirlap, a Kis
Ujsag és a Pesti Napl6™ tartoznak, amelyek a csernovaiakat, a
szlovak izgatokat és HLINKAT tették felelGssé a tragikus esemé-
nyek bekdvetkeztéért, és amelyek ,, 4 totok véres zendiilése.”
cim mogé sorakoztak fel.

A masik csoportba azok az jsagok keriiltek, amelyek az
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allami hatosagokat és az egyhazi vezetoket, vagy ezen szervek
sziklatokoriiségét hibaztattak, amiért az események ilyen tra-
gikus fordulatot vettek. Ide tartoznak a Friss Ujsdg, a Budapes-
ti Naplo és a Népszava. Ezek a sajtdorganumok a ,, Mészarldas Ro-
zsahegyen” cimmel tajékoztattak az olvasokozonséget. ™'

Erdemes megnézni, hogy az elsé csoportba tartozo sajtoter-
mékek milyen allitasokat vagy szobeszéden alapuld részigazsa-
gokat, esetleg alapvetden igaz, de szovegkoryezetiikkel egyiitt in-
kabb az adott napilap allaspontjanak megerdsitésére szolgalo hi-
reket kozoltek. Amennyiben a kortars olvaso ezekbdl a lapokbol
tajékozodott, akkor nagyjabol a kovetkezd kép rajzolodott ki az
irasokbol:

- HLINKA a tragédiat megel6zéen Csernova kornyékén tartoz-
kodott, alruhaban jarta a vidéket, feltlizelte hiveit és azt terjesz-
tette, hogy ha 6 igy akarja, sok vér fog folyni.”

- A csernovaiak — koztiik n6i alruhaba 61t6zott férfiak — ki-
fosztottak a templomot.

- 1907. X. 27-én a faluba érkez6 papok €s csendorok csak tajé-
kozodni, illetve tajékoztatni érkeztek.

- A hivek kozott voltak jozan totok is, masnéven hazafias kato-
likus hivek, akik a felszentelést igenis helyeselték.

- A tragédiat végiil az eredményezte, hogy dulakodas soran a
helyiek koziil valaki elsiitott egy revolvert, és a csendérok fi-
gyelmeztetd 16vése ellenére a tdmeg nem hatralt, s6t egy UH-
RINA nevil legény szavara elhitték, hogy a csend6rok csak vak-
toltényt hasznalnak.

Mit mondhatunk utolag, miutan igyekeztiink rekonstrualni
az eseményeket? Ha voltak is felszentelésparti csernovaiak, 6k
valdszintileg a falu lakosainak elenyész6 kisebbségét képvisel-
ték. Hasonlo ferditést mutatnak azok az irasok, amelyek szerint
HLINKA ezekben a napokban alruhaban jarta a kornyéket. Ko-
rabban mar emlitettiik, hogy HLINKAT akkor még csak elso-
fokon itélték el, igy alruha nélkiil is nyugodtan élhette hétkoz-
napjait. Rdadasul a tragédiat megeldz6en mar hetekkel Morva-
orszagba utazott. A neki tulajdonitott kijelentésre pedig sem-
milyen bizonyiték nem all rendelkezésre. Hasonl6an bizonyiték
nélkiili az a kijelentés, hogy valaki a tomegbdl 16fegyvert hasz-
nalt. A figyelmeztet6 16véseket illetden ennél is egyértelmiibb a
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helyzet, mert ilyenek nem voltak. Szoban anyanyelviikon fi-
gyelmeztették a tomegben allokat, hogy amennyiben nem
hagynak fel az agressziv cselekedetekkel, kénytelenek lesznek
fegyvert hasznalni.>

A masik korhoz tartozo sajtotermékek is hasznaltak féligaz-
sagokat vagy akar fiktiv, meseszerii torténeteket, hogy a sajat szer-
kesztoségiik allaspontjat hitelesiteni tudjak. Természetesen itt for-
ditott volt a feleldsség, illetve a felel6sok megallapitasa, hiszen a
faluban megjelend papok, a f6szolgabird és végiil a magyar allam
kertilt a blinosok padjara. Ennek az oldalnak a jellemz0 csusztatasa
az volt, hogy a csenddrok felszolitas nélkiil hasznaltak a fegyve-
riiket és sortiizet adtak le. Mindezt pedig a szolgabir6 parancsara
tették. Az igazsag azonban az volt, hogy a csendorok szoban fi-
gyelmeztették a tomeget, a fegyvereiket LADINSZKY jarasOrmester
parancsara hasznaltak, a 16vések pedig a hagyomanyos értelemben
nem sortlizként dordiiltek el.

Jellemzd, de nem bizonyithato torténetekként fordultak eld a
foszolgabironak, a plispdknek és a papoknak tulajdonitott, rajuk
nézve terheld kijelentések is, gy mint PAZURIK esperes az ,, Elore,
csak azért is eldre!” felszolitast™ adta ki a kocsisnak, amikor a to-
meg el akarta allni az Utjukat. A tragédiat megel6z6 napon a f6-
szolgabird hirét vette a csernovaiak zaklatottsaganak. Ezzel kap-
csolatosan pedig a sajto ezen része ANDAHAZY Palnak olyan kije-
lentést tulajdonitott, miszerint ,,En majd gondoskodom, hogy
izgatottsaguk kissé lehiilion!”. PARVY piispok pedig a feltételezé-
sek szerint a kovetkezoket talalta mondani a HLINKAHOZ ragasz-
kodo cserovaiaknak ,, 4 templomot csak azért is az én megbizot-
tam fogja felavatni.” Ez utobbi harom idézet szinte biztosan kita-
lacio, hiszen senki sem tudta biztosan igazolni az elhangzott mon-
datokat. Ezen kiviil szinte semmi egyebet nem szolgalt, csak han-
gulatkeltést.

A csernovai torténet csokraban akadnak hitelt érdeml6
részletek is. Erre jo példa egy allapotos asszony, illetve egy ha-
zaspar tragikus halalarol sz616 beszamolo, amit a hivatalos vizs-
galatok is megallapitottak. Sajnalatos azonban, hogy az elsd
csoportba tartozo sajtotermékek err6l nem szamoltak be. Egy
masik példa, hogy azt a tényt, miszerint a tragédia utan egyhazi
személyek és helyi eldljarok ellen agitald roplapok arasztottak
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el a kornyéket, viszont csak a HLINKAT és a csernovaiakat
hibaztato ujsagok kozolték, azt is olyan beallitassal, hogy meg-
erdsitsék az allaspontjukat. A masodik csoportba sorolhato la-
pok ezt a tényt egyszeriien igyekeztek elhallgatni.

Osszegzésként megallapithato, hogy a tragédia okait mindkét
csoporthoz tartozé lap érteni vélte és sajat szajizének megfelelden
igyekezett azt talalni. Az események hatterében meghtzodo nem-
zetiségi ellentéteket ugyan érzékelték, de ennek a problémanak a
sulyat és tavlatat nem tudtdk vagy nem akartak latni és lattatni.
Nem volt olyan sajtotermék, amelyiknél felmeriilt volna, hogy a
nemzetiségi kérdésben Uj nyelvezetre, esetleg gesztusokra lenne
sziikség. Gyakorlatilag a kdzvéleményt alakitani képes sajto faj-
sulyos képviseldi képtelenek voltak a realis megoldasok keresé-
sének iranyaba terelni a kozbeszédet. Blindsoket sz&p szammal ta-
laltak mindkét oldalon, de az eléremutato kititnak még csak a lehe-
toségével sem foglalkoztak. A diskurzusban jatszott szerepiiket
ezért akar karosnak, de mindenféleképpen medddnek lehet te-
kinteni.

Egy belpolitikai szituacié nemzetkozi hatasai
A XIX. szazad végi, XX. szazad elejei Nagy-Britannianak
., . . .kevés oka volt Magyarorszag irant érdeklodni, hiszen a
kereskedelmi kapcsolatok és a brit tokeérdekeltségek mennyi-
sege lényegeben elhanyagolhato volt angol szempontbol. Raa-
dasul Magyarorszag tavol esett a hagyomanyos brit hatalmi
szféraktol és az azokhoz vezetd létfontossdagii iitvonalaktol. ">
A XX. szazad els6 évtizedében mar 40 éve megoldottnak
tlint a magyar kérdés, talan ezért az angol politikusok és diplo-
matak, valamint a politika irant érdekl6do, azt bizonyos mérté-
kig befolyasolni kész és képes szigetorszagi kdzvélemény csak
egyszeriien a HABSBURG-birodalom egyik részének tekintette
Magyarorszagot. Ez az ,,alkotmanyjogi tévedés” nyilvanvaléan
rendkiviili modon zavarta a magyar politikai elit mind kor-
manyparti, mind ellenzéki oldalat. Pedig ez az ausztriai nagyha-
talmi kapcsolat magyarazza, hogy a korabeli brit, de akar mas
nyugat-eurépai sajtoban, konyvekben, sét még kiiliigyi doku-
mentumokban is meglepden sok sz6 esett Magyarorszagrol. Va-
jon mi indokolhatta ezt a szokatlannak hat6 érdeklddést? Valo-
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szinlileg az Eurdépaban egyediilallo dualista allamforma, a saja-
tos nemzetiségi viszonyok,”® és a nyugat-eurdpaitdl bizonyos
mértékig eltéro fejlodés. Ez igy 0sszességében minden bizony-
nyal egzotikus hatast valthatott ki.

Azt azért ki kell emelni, hogy a kiiliigyi hivatalokat altala-
ban nem az akadémikus érdeklddés vezérelte, inkabb az, hogy
Magyarorszag az Ot eurdpai nagyhatalom egyikének fontos,
idénként dontd eleme volt.”’

A szazadfordulon az Osztrak-Magyar Monarchia mind
nyilvanvalobb belsé gyengesége két vonatkozasban is fokozta
a Magyarorszag iranti érdekl6dést. Egyrészt Ausztriaval szem-
ben az egységesnek és szilardnak tiind, raadasul parlamentalis
politikai rendszere folytan a rokonszenves Magyarorszagban az
angol politika a monarchiat stabilizal6 erét remélte megtalalni.
Masrészt viszont Magyarorszag er6s0do szeparatista torekvései,
¢és ezzel parhuzamosan a magyarorszagi nemzetiségek korében
jelentkez6 centrifugalis tendencidk viszont kdzvetleniil fenye-
gették a dualista monarchia 1étét.”®

A magyar belpolitikanak és nemzetiségi politikanak korab-
ban is voltak foként német és francia biraloi, de joggal allapitja
meg PETER Laszl6> SETON-WATSONNAL kapcsolatban, hogy
» - - . €gvetlen kritikus sem érte el annak a hatasnak a toredekét
sem, amit az 6 munkdi gyakoroltak Nyugat-Eurdpa kozvéle-
ményére . . . Ez a befolyas visszahatott a magyarorszdgi
helyzetre, batoritotta a nemzetisegek vezetdit, mig a magyar hi-
vatalos koroket még erdteljesebb intezkedésre késztette. Ezert
1907 vizvalasztot jelent mind a magyarokrol kiilfoldon kialaki-
tott kép megvaltoztatasaval, mind az orszagon beliil kialakulo
novekvd fesziiltségek terén.”®

Az angol Ujsagird kozonségnek, vagy sziikebb értelemben a
kiilpolitikai kdzvéleménynek a Foreign Office politikajara gyako-
rolt hatasat hiba lenne akar lebecsiilni, akar talértékelni. Vetélytar-
saihoz hasonloan a brit kiilpolitika a XIX. szazadban, de még a XX.
szazad elején is 1ényegében ,kabinet-politika” volt. Ugyanakkor a
»kozvéleménynek”, vagyis 1ényegében az uralkodo osztalynak a
sajtoban és a parlamentben megnyilatkozo véleményével gyokere-
sen ellentétes politikat a kiiligyben sem Iehetett folytatni.

A Parlament Square, a Whitehall és a Flett Street nemcsak
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foldrajzilag, hanem politikailag is egy Utvonalon fekiidt a tar-
gyalt idészakban akarcsak ma, és a forgalom is kétiranyu volt,
akarcsak ma. A kapcsolati halo azon alapult, hogy a dontésho-
z0k, a kormanyzat és sajtd képviseldi gyakorlatilag az angol
elitbdl keriiltek ki. Erds csaladi és tarsasagi kapcsolatok flizték
Ossze Oket, amelyet akar homogén osztalybazisnak tekinthetiink.
A kiiliigyek parlamenti ellen6rzése a parlamentalizmus e klasz-
szikusnak nevezhetd korszakaban csak viszonylag lazan nyilva-
nulhatott meg. Az évszazadok alatt kikristalyosodott ,,kétparti
modell” szinte mindenkor biztositotta, hogy a kiiliigyi kolt-
ségvetési vita rovid és minden szenzaciotol mentes legyen.

Ugyanakkor azt meg kell jegyezniink, hogy az angol kiil-
politika iranyitoi elészeretettel hivatkoztak mindig a parlament
¢s a kozvélemény allaspontjara, példaul amikor nemzetkdzi
szovetségekbe 1éptették be Angliat. Viszont a Foreign Office
gyakorlatilag a parlamenttdl és a sajtotol fliggetleniil miikodott,
illetve mindkettot sikeresen hasznalta fel sajat céljai érdekében.

A gondosan szerkesztett ,,kék konyvek™ inkabb a parlament
félrevezetését, vagy inkabb megnyugtatasat, mint informalasat
szolgaltak. Ahogy nétt a kozvélemény és a parlament informa-
lodasi igénye, tigy nétt a minisztérium ellenszenve a kiilpoliti-
kaba belekontarkodokkal szemben. Ennek hatasara tokéletese-
dett az érdemi kikapcsolasukat szolgalé mechanizmus. Az vi-
szont kétségtelen, hogy a haboru és a béke kérdésében a parla-
ment szuverenitasa csorbitatlan volt. Erre jo példa egy késobbi
esemény, 1914, év forrd nyara, amely nagy fesziiltséget okozott
a Foreign Office sok munkatarsanak és ezzel egyiitt a szovetsé-
ges franciaknak is.*'

A sajto és a kiiligyminisztérium kozott intézményesitett
kapcsolat nem volt, de személyes ismeretségek révén a minisz-
térium tobb esetben is sikeresen avatkozott be a lapok cikkeinek
tartalmaba és iranyvonalaba. Ennél joval ritkabban fordult el6 a
forditott befolyasolas, amit ma a média nyomasanak szoktunk
nevezni. A sajto szerepe a kiilpolitikaban inkabb informalas volt.
A kiilpolitikat intéz6 hivatalnokok rendszeresen olvastak a ve-
zetd lapok és folyoiratok cikkeit. Ez nyilvan latvanyos politikai
iranyvaltasokat nem idézett el6 a minisztériumban, de a kozhan-
gulat altalaban befolyasolni tudta a kiiliigyi apparatus tagjait is.*?
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A XIX. szazad utolsé évtizedében a Magyar Kiralysag az
angol megfigyelOk eldtt gazdasagilag gyorsan fejlodo, belpoli-
tikailag szilard, kiilpolitikailag rokonszenves orszag benyoma-
sat keltette. Ezzel szemben az Osztrak Csaszarsag nemzetiségi
viszalyoktol sujtott anarchikus képet mutatott. A konzervativ
beallitottsagu diplomatak véleménye arnyaltabb volt. Egyrészt
hagyomanyosan er6s HABSBURG-szimpatia jellemezte Oket,
masrészt nagyon jo kapcsolatokat tartottak fenn az osztrak
arisztokrata és udvari korokkel. Ennek ellenére — lekiizdve
eloitéleteiket — fokozatosan megbaratkoztak azzal a régi, de
egyre realisabbnak tiinG magyar 6hajjal, hogy az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia stlypontja Bécsb6l fokozatosan Budapestre
keriiljon. Allaspontjukat elsdsorban nem az érzelmek, hanem a
kiilpolitikai megfontolasok, azaz a HABSBURG nagyhatalom eu-
ropai sziikségességének doktrindja hatarozta meg. Ebbdl kdvet-
kezett, hogy a magyar fliggetlenségi iranyzatokat rosszallo ag-
godalommal figyelték, a nemzetiségekkel szembeni magyar
politikat pedig azért biraltak olykor, mert az szerintiik veszé-
lyeztette a Osztrak-Magyar Monarchia belsd békéjét és a kiilpo-
litikai hatalmi helyzetét is.

A magyarorszagi belpolitikai ellentétek 1903 utani kiéle-
z6dése feltarta a Osztrak-Magyar Monarchia jovdjét Magyar-
orszagra épité elképzeléseinek gyenge pontjait.”” Az 1905-
1906-0s alkotmanyos valsag, majd a koaliciés kormanyzas évei
meghatarozoak voltak Magyarorszag brit megitélésének tor-
ténetében. A korabbi évtizedekben dominalé rokonszenvez6
hangnemet az elkovetkezd évek alatt fokozatosan kiszoritotta
az er6s6dé biralat.* Ez a kritikus beallitottsag valt uralkodova
a brit kiilligyminisztériumban és nyomta ra a bélyegét a Times
magyar vonatkozasu tudodsitasaira is. Ebbol lesziirhetd, hogy a
szazadforduldo oOta egymastol szinte észrevétleniil tavolodo
Nagy-Britannia ¢s Osztrak-Magyar Monarchia viszonya 1907
¢és 1909 kozott hirtelen rendkiviil megromlott.

Ez brit szempontbdl harom okra vezethet6 vissza:

1. A német veszéllyel szemben a harmas antantot 1étrehozo
brit diplomacia a Balkanon Oroszorszagot tamogatta a Német
Csaszarsaggal jo kapcsolatot apold Osztrak-Magyar Monarchia
ellen.
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2. Ennek ellenére az angol kiilpolitika tovabbra is ellenezte az
Osztrak-Magyar Monarchian beliili szeparatista torekvéseket,
igy elvetette egyes magyar politikai korok puhatolozo jellegi
szovetségesi felkinalkozasat is.

3. 1906-t6l egyre er6teljesebb volt a magyarorszagi nemze-
tiségek irant megjelend rokonszenv, amelyet a kovetkezo évek-
ben tobb esemény is felerdsitett. Illyen volt 1907 6szének cser-
novai sortiize és 1908 elejété] SETON-WATSON erre raépiilo saj-
tokampanya.

Azt azért meg kell jegyezniink, hogy a magyarorszagi
nemzetiségek szeparatista torekvéseit ekkor még minden ro-
konszenv megnyilvanulas mellett sem tamogattdk Nagy-Bri-
tannia hivatalos korei.

A magyar oldalon is bekovetkeztek valtozast eredményezd
események. Az ellenzéki koalicié 1905. januari gydzelmével
olyan iranyzatok szereztek tobbséget a magyar képviseldhazban,
amelyre a brit diploméacia régdta gyanakvassal tekintett:

- a gyOztesek koziil a Fiiggetlenségi Part ellen vélt szeparatista
céljai és latszolagos radikalizmusa szo6lt;

- a Néppartot klerikalis elvei és vatikani kapcsolatai tették el-
lenszenvessé;

- az arisztokrata ,,disszidensekre” pedig TISZA valasztasi ve-
reségében jatszott szerepiikért neheztelt a brit fékonzul.

Az angol diplomatak attol tartottak, hogy az uralkod6 en-
gedményeket fog tenni a 1848-as iranyzatoknak, ami az Osztrak
Csaszarsag és a Magyar Kiralysag tovabbi tavolodasat fogja
jelenteni, és egyben a Osztrak-Magyar Monarchia nagy-hatalmi
statuszanak gyengiilését is el6revetiti. Ezért I Ferenc Jozsef
hajthatatlansagat® megkonnyebbiiléssel fogadtak.

Az eurdpai hatalmi egyensuly szempontjabol azonban val-
tozatlanul veszélyes tényezOnek tartottak a hatalom kozelébe
keriil6 uj politikai elitet, és a britek szerint altalanos, a birodalmi
politika iranti magyar érzéketlenséget.*

Pedig a koalicios vezérek nagyon igyekeztek, hogy nézete-
iket 1848 uj kiadasanak beallitva megszerezzék az angol kdzvé-
lemény tamogatasat. REICH Emil, a koalicio Londonban €16
tamogatdja szamos liberalis és konzervativ lapban, még a Times
magazinban is megjelentetett cikkeket az aktualis magyaror-
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szagi helyzetrdl. Igy kapott lehetdséget szamos magyar poli-
tikus a brit folyoiratokban valé véleménynyilvanitasra.®”’

Ilyen elézmények utan a koalicio hirtelen behddolasa és az
eredetileg titokban tartott aprilisi paktum® ellentmondésos
hatast valtott ki a brit és a nyugat europai sajtoban. Ezt kovette
a koalicio nem tul sikeres kormanyzasa. Nagyjabol ebben az
idében érkezett Magyarorszagra Robert William SETON-WAT-
SON, aki jovetelekor még a magyar liberalis tradiciok hive és a
koalicio ligyének szoszoldja volt. Majd miutan személyes kap-
csolatba keriilt a koalicio politikusaival, rovid id6n beliil annak
legerdsebb kiilfoldi biralojava valt. Amikor pedig a nemzetiségi
vezetOkkel talalkozott, beldle lett ligyiik fétamogatoja, a nyu-
gat-europai, de foleg a brit sajtoban. Vallasos, moralista libera-
lizmusa Oszintén atérzett szenvedélyességgel parosult, ez a
hangnem pedig kimondottan alkalmas volt a brit Gjsagolvaso
kozonség megnyerésére és befolyasolasara.®”’

SETON-WATSON els6é konyve’® tulajdonképpen a Specta-
torban”' megjelent néhany cikkének 6sszegzése, amelyben gya-
korlatilag az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikai helyzetét
vizsgalja. Egyben kitért arra, hogy a német és orosz terjeszkedés
¢és befolyas lekiizdése érdekében sziikségesnek tartotta a nem-
zetiségek helyzetének megvaltoztatasat. Természetesen a ma-
gyarorszagi belsé viszonyok megreformalasat is, ezen beliil az
Osztrak-Magyar Monarchia foderalizalasat is elképzelhetonek
tartotta ebben a felvetésében.’”” Kiilon kiemelte, hogy a ma-
gyarok gazdasagi és politikai 6nallosodasi torekvéseit karosnak
tartja.”

A brit és nyugat-eurdpai kozvéleményt ilyen hangulati és
érzelmi allapotban érte a csernovai tragédia hire 1907 késé
6szén. A Scotus Viator’* altal izzitott 1égkorben a brit sajto kii-
16n6sen erGs biralatokban részesitette a magyar politikai elitet.
A brit kozvélemény talfiitdtt hangulatat még a budapesti brit
fokonzul is sziikségesnek vélte valamelyest hiiteni, és megvé-
deni a magyar politikai allaspontot.”” Szavait latnokinak is ne-
vezhetjiik, hiszen alig tobb, mint egy évtized mulva Parizs mel-
lett a Nagy Trianon Palotaban ,,darabokra szedték” a Magyar
Kiralysagot.
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Utohatasok

A kozvetlen aldozatok szama 9 f6 volt, amely 1907. X. 29-ére
12 fére emelkedett.”® Temetésiiket a hatosagi boncolas miatt’”’
1907. X. 30-an délutan tartottak és rendben zajlott le.”® A Nép-
szava hozzatette, hogy a temetés mindenféle papi ceremonia
nélkiil nem végbe.”

A jelentésben feltilintetett sebesiiltek szama igy 14-r6l 11-
re csokkent. Ok orvosi ellatisban részesiiltek.* Tobb sebesiiltet
1907. XI. 3-4n csenddri intézkedésre szallitottak Budapestre®' a
Roékus Korhazba. Itt hunyt el fejsériilése miatt 1907. XI. 6-an
FULLA Jozsef. A gyaszszertartassal kapcsolatban mar 1907. XI.
8-an jelezte a Budapesti Hirlap,*” hogy a vasarnapi temetésen
az Osszes budapesti szlav egyesiilet, a tot munkasok szervezete
¢s a nemzetiségi képviseldk is részt fognak venni. A temetésrol
a Pesti Naplo igy szamolt be: ,, Hire jart, hogy a temetésen a
budapesti tot egyesiiletek tagjai és a tot szocialistak tiintetni
fognak, de nem tortént semmi csoportosulas, mert a temetés
késon volt s nagyon baratsagtalan ido jart. Négy orakor jelent
meg a halottashazban a Rokus-korhaz lelkésze s miutan elvé-
gezte a szertartast, tot imat mondott. A sirnal Bella Maté tot
képviseld beszelt s beszédében arra kérte a Gondviselest, hogy
Fulla legyen az utolso daldozat. A cseh Szokol-egyesiilet elnéke
néhany bucsuztato szot mondott, azutan a kézénség elénekelte
a Ki igazsagért langol kezdetii tot dal egy szakaszat s a szer-
tartds ezzel véget ért.”® A sériiltek koziil utolsoként KUCSERA
Jozsef hunyt el, akit a rakoskeresztiri 4j koztemetében temettek
el 1907. XI. 28-4n.*

A Csernovan torténtek miatt a csendérokkel szemben vizs-
galat indult a 16fegyverhasznalat jogossaga miatt,* és nyomo-
zast folytattak a tomegben hangado személyekkel és kovel
dobalokkal szemben. Ez utobbi cselekmények miatt biintetGper
indult, vad ala 55 fot helyeztek.*® A végs6 szot a Kiralyi Curia
mondta ki az iigyben 1909. IV. 28-an.*” A biintetések 2 honap
foghaz és 18 honap borton kozott mozogtak.*® PARVY piispok
kérésére azonban 20 f0 elitéltnek I. Ferenc Jozsef rovid idén be-
liil kegyelmet adott.”

Andrej HLINKA a konkrét eseményeknek ugyan nem volt
résztvevbje, mégis sokan a konfliktus okozojanak tartottak.”
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Személye népszerli volt a faluban. Ennek oka, hogy maga is
odavalosi volt, csaladja egyszerii foldmiives emberekbdl allt. A
tarsadalmi felemelkedést legfeljebb a gyari munkassa valas
jelentette, mig 6 maga pap, sot rozsahegyi plébanos lett. A falu
biiszkesége, aki népszeriiségnek orvendett, papként lelki vezetd
volt, és megszervezte a falu szamara a templom megépitését.”!

Erdekes egybeesés, hogy a valasztasi politikai tevékenysé-
ge miatti blintetd eljaras véglegesen 1907. XI. 7-én zarult le,
semmiségi panaszat ekkor utasitotta el a Curia. A biintetés vég-
rehajtasara idézést kapott, majd bevonult a szegedi Csillag-
bortonbe.”? (V.sz. melléklet)

Andrej HLINKA életpalyéja kiilonleges és nagy ivet futott
be. 1918-ban tagja lett a Szlovak Nemzeti Tanacsnak. Eleinte
elfogadta az egységes csehszlovak nemzet eszméjét, de néhany
hét elteltével valtoztatott a politikajan €s megalapitotta az 1]
Szlovak Néppartot. 1919 nyaran a versailles-i konferencian si-
kerteleniil kovetelte a szlovak autonémiat. A partja nevét 1925
utan ,,Hlinka Szlovak Néppartjara” (Hlinkova slovenska 'udova
strana, HSLS) valtoztattak, melynek halalaig elndke, f6 ideolo-
gusa ¢s parlamenti képviseldje volt. A csehszlovak parlament-
ben 6 volt a part frakcidovezetdje. Halala utan Jozef TISO vette
4t a helyét. Ot évvel a trianoni békediktidtum utdn a kovetkezd
kijelentést tette: ,, Mindannyiunk lelkében lobogjon a magyar
haza emléke, mert ezer esztendds magyar uralom alatt nem
szenvedtiink annyit, mint a cseh uralom hat éve alatt. 93

Andrej HLINKA személyét a szlovak tarsadalmon beliil nagy
népszerliség dvezte és Ovezi napjainkban is. Az eurd bevezetéséig
az 1 000 koronas bankjegyen az 6 képe diszelgett. 1938-as halala
utan allitottak fel a rola elnevezett HLINKA-gardat.

Osszességében megallapithatd, hogy a csernovai ese-
mény magyar szempontbol egy elfelejtett torténet, s ebbol ado-
ddéan nem is hatott torténeti emlékezetiinkre. Kutatasaink alap-
jan az allapithato, hogy a korabeli magyar hatdsagok egyszerti
koztorvényes blincselekményként kezelték a falubeliek meg-
mozdulasat, mindenféle nemzetiségi felhang nélkiil.

Allaspontunk szerint a magyarorszagi magyar nyelvii sajto,
érzékelt némi nemzetiségi ellentétet a hattérben, de ennek nagy
jelentéséget nem tulajdonitottak. Amikor a szlovak nyelvi
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(a korszakban totnak nevezett) ujsagok nemzetiségi konfliktus-
ként kezdték bemutatni és értékelni az esetet, csak erre reflektal-
va foglalkoztak a nemzetiségi politikai vezetok agitacidjaval, a
nép félrevezetésével.

Célszerli azonban figyelembe venni, hogy a magyarorszagi
szlovak nyelvi lapok ebben az idében csekély befolyassal ren-
delkeztek a kozvélemény kozvetlen formalasara, viszont a nagy
példanyszamban megjelend orszagos lapok reflexioi rajuk ira-
nyitotta a figyelmet. Ezek a szlovak lapok — mint példaul a
Narodnie Noviny és Slovensky Tyzdennik — egyértelmiien nem-
zetiségi Osszelitkozésként, vagy inkabb nemzetiségi elnyomas-
ként lattattak a magyar hatésagok intézkedéseit.

Mire ez az esemény bekovetkezett, a magyarorszagi szlo-
vak politikai elit képviseldinek sikeriilt egy rendkiviil agilis és
tehetséges brit 1jsagirdt megnyerni tigyliknek, aki ekkorra mar
jelentds eredményeket ért el az angol és a nyugat-eurdpia koz-
vélemény athangolasaban. S6t, a csernovai tragédiaval képesek
voltak végérvényesen atbillenteni a nemzetiségi oldalra a nyu-
gati ujsagirokat és az ujsagolvaso kozonséget. Ebben a szitu-
acioban a kozhatalmat gyakorldé magyar politikai elit mar nem
volt képes az 6 szemiikben annak lattatni a csernovai tragédiat,
mint aminek azt kezelte: koztorvényes blincselekménynek.

Végezetiil még egy Osszefliggést érdemes kiemelni. A sza-
zadfordulora Nyugat-Eurdpaban a birodalmak mar nemzetal-
lamokként miikodtek, amelyek kiilonosen nyitottak voltak a
nemzeti-nemzetiségi kérdésekre. Magyarorszag ezen a téren el-
vesztette kedvez0 nemzetkdzi megitélését. A kifejezetten hatra-
nyos, nemzetiségeit elnyomo allam képe kozel egy évtized alatt
alakult ki, amelyben Csernova egy fontos epizdd volt.
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teriiletén tehette ugyanezt. Bosznia-Hercegovina okkupalasat (1878), majd
annektalasat (1908) kovetden pedig a tartomany hadra foghat6 férfi lakossagat
a kozos hadseregbe soroztak. (a szerk.)
GALANTAL: 100-110.p.

131881/IL.tc. 1.§ ; SzAKALY: A magyar kirdlyi csend6rség 1881-1945. ;
Idem: Egy kozbiztonsagi testiilet 1étrehozasa ¢s feladata a XIX-XX. szazad
forduldjan. ; Idem: A magyar kiralyi csendérség 1919-1941. ; Idem:
Néhany gondolat a volt Magyar Kiralyi Csend6rségr6l. ; Idem: A Magyar
Kiralyi Csenddrség az elso kdzpontositott magyar kdzbiztonsagi Ortestiilet. ; Idem:
A Magyar Kiralyi Csendorség 1881-1945. 85-96.p.
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14 PARADL: A Magyar Kiralyi Csenddrség. Az elsé magyar polgdri, kdzpontositott,
kozbiztonsagi ortestiilet 1881-1945. op.cit. 68.p. ; SZUT-1881. 19.§

ISKEMENY: 5.két. 127.p. ; KATUS

16CsaPO: A Magyar Kirdlyi Csenddrség torténete 1881-1914. op.cit. 156.p.

17 ZETENYI: 166.p.

18S7UT-1888. 11. §

Y NEMETHY: 4.p.

20 CsarO: A Magyar Kirdlyi Csenddrség torténete 1881-1914. op.cit. 93.p.

2 MF:SZAROS — NEMETH — PUKANSZKY: 365.p.

22 Azt azonban meg kell jegyezni, hogy Budapesten és kornyékén, illetve
Békés Varmegyében — ha nem is jelentés — de figyelembe veendd
1élekszam tot kozosségek éltek.

23 A maradék 8 személybdl 4 evangélikus (4gostai) és 4 izraelita volt.

A Magyar Szentkorona orszagainak 1910. évi Népszamlaldsa. 520.p.

24 1907/XXVILtc.

25 1868/XLIVic.

26 DEMMEL: op.cit. 147.p.

7KoMIATHY Jend (Szécsény 1858 - Budapest 1895) ndgradi nemesi csalad
leszarmazottja, kolto és tanito. Iskolai tanitovizsgat tett 1880-ban. 1885-ben
elveszitette allasat, majd 1887 augusztusaban nevezték ki a Nyitra varmegyei
Svericére. Verseit ugyan felolvastdk a Petéfi Tarsasagban, de a szellemi
elszigeteltségbdl kitdrni nem tudott.

SziNYEL VI.kot. 841-842.p.

28 DEMMEL: op.cit. 196.p.

2K ATUS: op.cit.

30 SROBAR Lérinc Janos, szlovak politikus és publicista, sziil. Liszkovéan
(Lipté vm.) 1867 szept. 9. Panszlav eszmék terjesztése miatt 1886. a 16csei s
egyszersmind az sszes magyarorszagi kozépiskolakbol kizartak. Erettségit
Prerauban tett 1888., azutan a cseh egyetemen orvossa képezte ki magat.
1906-ban follépett képviseldjeldltnek tot népparti programmal, de megbukott,
ellenben izgatas miatt egy évi allamfoghazra itélték, amit Szegeden t61tott ki.
Révai Nagy Lexikona. XVILk6t. 112.p.

31 Kis-kényai PARVY Séndor (Gyongyds, 1848. oktdber 2. — Budapest, 1919.
marcius 24.) katolikus pap, theologiai doktor, szentszéki aljegyzo és levéltarmok, egri
segédplispok majd 1904. TV. 13-tdl szepesi plispok, a Szepesmegyei Torténelmi
Tarsulat elndke. Tevékeny részt vett az egri egyhdzmegyei irodalmi egyesiilet
1étrehozasaban és kezdettdl fogva annak buzgo tagja.

SZINYEL op.cit. X.kot. 426-427.p.

32NAGY Lészlé: 70.p. ; ERDO

33 SZARKA: 166-167.p.

34 STEIER: 251.p.

35KATUS: op.cit. 51.p.

36 Loc.cit.

3THoLEC: op.cit. 113-114.p.

38 _ PANAJOTT Sandor jelentése szerint utélag nem lehetett megallapitani,
hogy a megérkezd papoknal voltak-é templomszentelésre szolgald eszkozok.
KEMENY: op.cit. 127.p.
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- PERESZLENYI Zoltan ujsageikkbeli nyilatkozata szerint a néphangulatrol
kivantak meggy6zddni.
PERESZLENYTI: 6.p.

3 DEMMEL: op.cit. 197.p.

40 ANDAHAZY P4l Lipté varmegyei nemes, foldbirtokos, 1900-1906 kozott
arvaszeki lilnok, az események idején f6szolgabird, majd utana Liptd Var-
megye arvaszeéki elnoke.

KEMPELEN: XL.k&t. 220-222.p.

41 PERESZLENYI Zoltdn 1902-t81 a Liptd cim{i hetilap szerkesztéje, a
Felvidéki Miivel6dési Egyesiilet jegyzdje, a Magyarorszagi Karpat-egyesiilet
Liptoi osztalyanak pénztarosa, az események idején rdézsahegyi szolgabird.
SZINYEL op.cit. X.kot. 774.p.

42 Bz egy vitatott tartalmi allitds. ANDAHAZY arra adott utasitist, hogy a
legkisebb ellenallas esetén PERESZLENYI vonja be a csenddrséget.
Torvényszéki Csarnok. (Budapesti Hirlap. 60.sz.) 19.p. ; A csernovai zen-
diilés. Csarnok. 8.p. ; Torvényszék. (Népszava) 12.p. ; Torvényszék.
(Pesti Naplo) 23.p.

43 PERESZLENYT: op.cit. 6.p.

4 Erre enged kovetkeztetni a bard BECK Miksa osztrak miniszterelndknek
sz616 miniszterelnokségi atirat-fogalmazvanyhoz csatolt, a csernovai esemé-
nyek lefolyasardl szolé megjegyzés: ,, Végiil bator vagyok még megjegyezni,
hogy a vizsgdlat folyamatban van, de mar most minden kériilmény arra utal,
hogy az adott esetben jol megfontolt, agitatorok altal elokészitett zendiilésrol
van sz0.”

KEMENY: op.cit. 124.p.

45 Hirek. (Népszava) 5-6.p.

46 Véres templomszentelés. 6.p. ; Zendiilés egy tot faluban. 7.p.

47 PERESZLENYT: op.cit. 6.p.

48 DEMMEL: op.cit. 206.p.

4NAGY Vilmos Marton: 143-154.p.

50 A titkos tiiz. 1.p. ; Templomszentelés vérflirddvel. (Pesti Hirlap) 9-10.p. ;
Napi hirek. (Pesti Hirlap. 257.sz.) 13.p. ; Kétkép. 1.p. ; Zendiilés egy tot
faluban. op.cit. 7-8.p. ; Horvatok és nemzetiségek. 1.p. ; A csernovai
zendiilés. (Budapesti Hirlap) 8-9.p. ; Csernova a Hazban. 4-5.p. ;
Templomszentelés vérfiirdével. (Kis Ujsdg) 1.p. ; Totok véres zendiilése. 6-
7.p. ; Indemnitas és horvat kérdés. 2.p. ; A csernovai vérontas. 8.p. ;
Csernova. 1.p. ; A csernovai zendiilés. (Pesti Naplo) 4-6.p.

51 Vérrel szentelt templom. 1.p. ; Templomszentelés vérfiirdével. 12
halott, 26 sebesiilt. 7.p. ; Véres templomavatas. 5.p. ; Nemzetiségek és
horvatok. A képviselohaz mai ilése. 1.p. ; A csernovai vérfiirdé a
képviseldhazban. 2.p. ; Acsernovai vérfiirdé. 1. ; Magyar iskolaegyesiilet.
Bjornson és Csernova. 4.p. ; Mészarlas rozsahegyen. 7-8.p. ; Szemle-
belfold. 2.p. ; A halottnak mindegy.4.p. ; Az indemnitasi vita — a
képviseldhaz tilése. 9.p. ; Kik a gyilkosok? 4-5.p.

52 Templomszentelés vérfiirdével. (Pesti Hirlap) op.cit. 9-10.p. ; Véres
templomszentelés. (Pesti Hirlap) op.cit. 7.p. ; A csernovai lazadas. 2.p.
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S3KaTUS: op.cit. 52-53.p.

54 Véres templomszentelés. op.cit. 6.p. ; Templomszentelés vérfiirddvel.
op.cit. 9.p.

55 JESZENSZKY: A brit kiiliigyminisztérium és Magyarorszag, 1890-1914.
Volt-e Anglianak ,,magyar politikaja?” 209.p.

56 PriTZ: Magyarorszag helye 20. szazadi Eurépaban. 30.p. ; Idem: 20.
szdzadi magyar kiilpolitika. 46-48.p.

57 Lord PALMERSTON kiiliigyminiszter 1849. VIL. 21-én tartott alsohazi
beszédében ezt ki is emelte.

JESZENSZKY: Magyarorszag a brit gondolkodasban és kiilpolitikaban, 1848-t61
1945-ig. 151-152.p.

8 JESZENSZKY: A brit kiiliigyminisztérium és Magyarorszag, 1890-1914.
Volt-e Anglidnak ,,magyar politikdja?” op.cit. 209-246.p.

59 Péter Lasz16 torténész, 1929. VII. 8. Rékosliget — 2008. VI. 6. London. A
Londoni Egyetem Szlav és Kelet-eurépai Tanulmanyainak Iskolaja eléado
tanara 1963-1990 kozott. Professzor emeritusként tevékenykedett 1990-1994
kozott, majd tiszteletbeli 6sztondijas 1994-2008 kozott.

Loik6 — RADY — WALKER

60 JESZENSZKY idézte PETER Laszl6 dltal rendelkezésére bocsatott kéziratbol.
JESZENSZKY: Magyarorszag az 1. vilaghaboru eldtti negyedszdazad angol
nyelvii kiadvanyaiban. 416.p.

S1NEMETH Istvan: Eurdpa nemzetkdzi rendszere a két vilaghdbora kozott. 21.p.

62 JESZENSZKY: A brit kiiliigyminisztérium és Magyarorszag, 1890-1914.
Volt-e Anglidnak ,,magyar politikdja?” op.cit. 212-214.p.

83 Loc.cit. 217-218.p.

% JESZENSZKY: Magyarorszag a brit gondolkodasban és kiilpolitikaban,
1848-t61 1945-ig. op.cit. 153-154.p.

%5 Az uralkod6 a valasztisokat megnyerd koalicid helyett baré FEJERVARY
Géza, magas rangu katonatisztet bizta meg kormanyalakitassal, amely
darabont-kormany néven hiresiilt el. A korona és az 0ij parlamenti tobbség
kozotti kozvetités sikertelensége miatt rovid ideig miikodott.

POLOSKEL: 506-507.p.

%6 JESZENSZKY: A brit kiiliigyminisztérium és Magyarorszag, 1890-1914.
Volt-e Anglianak ,,magyar politikdja?” op.cit. 227-228.p.

67 KossuTH Ferenc a szélséségesen németellenes konzervativ havi szem-
1ében, a National Review 1905. oktoberi és decemberi szamaiban, valamint a
liberalis jellegii Outlook cimi hetilap tobb szaméban cikket megjelentetni,
ahogy APPONYI Albert ugyancsak az Outlookban, a Monthly Review 1905.
januari szdmaban és a Times folyodiratban 1905.VIL. 1-én megjelentetett leve-
1ében, REICH Emil pedig a Contemporary Review 1905 oktdberi és novemberi
szamaban fejthette ki allaspontjat
Loc.cit. 228.p.

% Az alkotmanyos vélsag a koalicidval tortént megéallapodassal hérult el.
Ennek keretében a koalicid lemondott a hadseregre vonatkozé nemzeti
koveteléseir6l, megigérte a vamkozosség meghosszabbitasat, az Uj
valasztasok lebonyolitasat ¢és mérsékelt valasztasi reformot helyezett
kilatasba.

POLOSKEL: op.cit. 517.p.
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 JESZENSZKY: Magyarorszag az 1. vilaghabor eldtti negyedszazad angol
nyelvii kiadvanyaiban. op.cit. 416.p.

70 SETON-WATSON

711828-ban alapitott hetilap. Az 0ijsag a legbefolydsosabb partsemleges
angol nyelvil lap. A szerzok egyetlen hiisége a gondolatok tisztasaga és a
véleményiik fiiggetlensége, a kifejezés elegancidja. A szerzok allaspontja a
jobb és a baloldal kdzott valtozik.

2 JESZENSZKY: Magyarorszag az 1. vilaghabor el6tti negyedszazad angol
nyelvii kiadvanyaiban. op.cit. 417.p.

3 Loc.cit.

74 Bzt az jsagiroi alnevet hasznalta Robert William SETON-WATSON 1908-ig.

75 JESZENSZKY: A brit kiiliigyminisztérium és Magyarorszag, 1890-1914.
Volt-e Anglianak ,,magyar politikaja?” op.cit. 237.p.

76 Véres zendiilés egy tot faluban. 6.p.

7T Napi hirek. (Magyarorszag) 10.p.

8 Hirek. (4z Ujsdg) 7.p.

7 Loc.cit. 6.p. ; Napi hirek. op.cit. (Magyarorszag) 10.p.

80 Zendiilés egy tot faluban. op.cit. 7.p.

81 A csernovai zendiilés. (Budapesti Hirlap) op.cit. 6.p.

82 Napi hirek. (Budapesti Hirlap) 10.p. ; Napi hirek. (Pesti Napld, 265.5z.)
10.p.

83 Napi hirek. (Pesti Napld. 268.sz.)

84 Napi hirek. (Pesti Hirlap 283.sz.) 13.p.

85 A csenddrparancsnoksag hadbirét kiildott ki annak megallapitasara, hogy
mennyiben volt jogos és sziikséges a fegyverhasznalat.
Zendiilés egy tot faluban. op.cit. 7.p.

86 Bzt a kovetkeztetést a Curia itéletébdl vontuk le, amelyben a LV. rendii
vadlott a legmagasabb szam.
Biiniigyek. 3-4.p.

8TFINKEY: 152.p. ; HEXNER: 153-155.p.

8 Biiniigyek. op.cit. 3-4.p.

89 TATAR

90 Torvényszéki Csarnok. (Budapesti Hirlap. 264.5z2.) 15.p.

91 Hlinka a szegedi allamfoghéazban. 4.p.

2 A nap eseményei. 6.p. ; Biin és blinhddés. (Szeged és Vidéke. 282.5z.)
10.p. ; Biin és binhédés. (Szeged és Vidéke. 285.sz.) 8.p.

93 HLINKA ilyen tartalmu kijelentést tett 1925. VI. 4-én a pozsonyszent-
gyorgyi emlékmi avatason.
SZADECZKY: 8.p. +33.p. ; OLAY: 318.p.
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Forras- és irodalomjegyzék (a jegyzetekben alkalmazott roviditések olddsa):

MONOGRAFIAK KISMONOGRAFIAK ES HASONLO JELLEGU KOTETEK

CsAPO: A Magyar Ki- —  CsAPO Csaba: 4 Magyar Kiralyi Csendor-
ralyi Csendorség tor- ség torténete 1881-1914. Pécs, 1999, Pro
ténete 1881-1914. Pannoénia Kiado6i Alapitvany. 186 p. HU-
(8;11.;16.;20.;) ISBN 963 90 7940 5. /Pann6nia Konyvek./
HU-ISSN 0237-4277.

CsAPO: Raday Gedeon —  CSAPO Csaba: Raday Gedeon és a szegedi ki-
és a szegedi kiralyi biz- ralyi biztossag. A betyarvilag felszamolasa.
tossag. A betyarvilag fel- Pécs, 2007, Pro Pannodnia Kiaddi Alapitvany.
szamoldsa. 204 p. HU-ISBN 978 963 94 9887 7. /Panno-
(10.;) nia Kényvek./ HU-ISSN 0237-4277.

FINKEY — FINKEY Ferencz: Kérdés feltétele gyilkossag
(87.;) esetén kiilonos tekintettel a tettazonossagra. A

beszamithatosagot kizarod ok befoglalasa a 6
kérdésbe. Biinteté Jog Tdara — Biintetdjogi
Judicatura, rendeletek, értekezések gyiijteme-
nye, LIX.kot. (1909) 12.sz. 150-152.p.

GALANTAI —  GALANTAILJOz8ef: A Habsburg-monarchia

(12.;) alkonya. Osztrak-magyar dualizmus 1867-
1918. Budapest, 1985, Kossuth. 387 p. HU-
ISBN 963 09 2589 3.

HEXNER —  HEXNER GYULA: Az eskiidtekhez intézet kér-

(87.;) dések megallapitasa. Biinteté Jog Tara — Biin-

tetdjogi  Judicatura, rendeletek, értekezések
gyiijteménye, LIX k6t. (1909) 13.sz. 153-156.p.

HoOLEC —  Roman HoLkc: Tragédia v Cernovej a slo-
(2;37;) venskad spolocnost. [A Csernovai tragédia
¢és a szlovak tarsadalom.] Tardcszentmarton
1997, Matica Slovenska. 296 p. SK-ISBN

807 09 0436 4
MESZAROS — NEMETH —  MESZAROS Istvan — NEMETH Andras — PU-
— PUKANSZKY KANSZKY Béla: Bevezetés a pedagogia és isko-
(21.;) laztatas torténetébe. Budapest, 1999, Osiris
Kiado. 480 p. HU-ISBN 963 37 9343 2.
NEMETH Istvan —  NEMETH Istvan (szerk.): Eurépa nemzetkozi
(61.;) rendszere a két vilaghabort kozott. 21-42.p. In

NEMETH Istvan et al. (szerk.): 20. szazadi egye-
temes torténet. Budapest, 2005, Osiris Kiado.

- Lkot. Eurcpa. 426 p. HU-ISBN 978 963
389759 1.

- ILk&tet Europan kiviili orszagok. 388 p.
HU-ISBN 978 963 38 9759 9.
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OLAY
(935

PARADI: A Magyar Ki-
ralyi Csenddrség. Az el-
s6 magyar polgari, koz-
pontositott, kozbiztonsa-
gi Ortestiilet 1881-1945.
(5.;14.)

POLOSKEI
(65.;68.;)

REKTOR

©.)

SETON-WATSON
(70.;)

STEIER
(34.;)

SZARKA
(33:)

SZADECZKY
(935

TANULMANYOK

DEMMEL
(1.;26.;28.;39.;48.;)

48

OvrAy Ferenc: 4 magyar kultura valsagos
évei 1918-1927. Budapest, 1927, Magyar
Nemzeti Szovetség, 337 p.

PARADI Jozsef: A Magyar Kiralyi Csend-
orség. Az elsé magyar polgari, kézpontosi-
tott, kozbiztonsagi ortestiilet 1881-1945.
Budapest, 2012, Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsa-
sag. 281 p. HU-ISBN 978 963 08 4794 0./A
magyar rendvédelem-torténet 6roksége, 2./
HU-ISSN 2062-8447.

POLOSKEI Ferenc: A dualizmus vilagperi-
6dusa (1890-1918). 490-546.p. In GERGELY
Andras et al. (szerk.): Magyarorszag torte-
nete a 19. szazadban. Budapest, 2005, Osi-
ris kiad6. 556 p. HU-ISBN 963 38 9385 2.
/Osiris Tankonyvek./ HU-ISSN 1218-9855.

REKTOR Béla: 4 Magyar Kiralyi Csendaor-
seg oknyomozo torténete. Cleveland, Ohio,
USA, 1980, Arpéd Konyvkiadé Vallalat.
552 p. USA-ISBN 093 42 1401 8.

Robert William SETON-WATSON: The fu-
ture of Austria—Hungary and the attitude of
the Great Powers. [Ausztria-Magyarorszag
jovdje és a nagyhatalmak beallitottsaga.] Lon-
don, 1907, Archibald Constable. 77 p.

STEIER Lajos: 4 tot kérdés. 1. A tot nemze-
tisegi mozgalom fejlodésenek torténete. Liptd-
szentmiklds, 1912, Steier Izidor konyvnyom-
déja. 354 p.

SZARKA Laszlo: Szlovak nemzeti fejlédés
— magyar nemzetiségi politika. Pozsony,
1995, Kalligram Koényvkiado. 345 p. SK-
ISBN 807 149318 X.

SzADECZKY K. Lajos: 4 békerevizio kér-
dése. Budapest, 1926. Magyar Nemzeti Szo-
vetség. 150 p.

DEMMEL Jozsef: Az elfelejtett sortiiz tarsa-
dalom- és technikatdrténeti gondolatok az
1907. évi csernovai események kapcsan.
Elsé szazad, V.évt. (2006) 1.sz. 125-148.p.
HU-ISSN 1419-5127.
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JESZENSZKY: Magyar- —
orszag az I. vilagha-
bort eldtti negyedsza-

zad angol nyelvii ki-
advanyaiban.
(60.;69.;72.;73.;)

JESZENSZKY: A britkill- —
ligyminisztérium és Ma-
gyarorszag, 1890-1914.
Volt-e Anglidnak ,,ma-

gyar politikaja?”
(55.;58.;62.;63.;66.;
67.;,75.;)

JESZENSZKY: Magyar- —
orszag a brit gondol-

kodasban és kiilpoliti-
kaban, 1848-t61 1945-

ig.

(57.;64.;)

MARTIN —

“4.)

NAGY Vilmos Marton —
(49.;)

(5

JESZENSZKY Géza: Magyarorszag az L.
vilaghdbori el6tti negyedszazad angol
nyelvii kiadvanyaiban. 405-432.p. In NEg-
METH Maria (szerk.): Az Orszagos Széché-
nyi Konyvtdr Evkényve 1971-1972. Buda-
pest, 1973, Orszagos Széchényi Konyvtar.
443 p. HU-ISSN 0524-88638.

JESZENSZKY Géza: A brit kiilligyminiszté-
rium és Magyarorszag, 1890-1914. Volt-e
Anglianak ,,magyar politikaja?”’ Torténelmi
Szemle, XX.évf. (1977) 2.sz. 209-246.p.
HU-ISSN 0040-9634.

JESZENSZKY Géza: Magyarorszag a brit
gondolkodasban ¢€s kiilpolitikaban, 1848-t61
1945-ig. Kiiliigyi Szemle, XIIL.évf. (2014)
2.sz. 150-175.p. HU-ISSN 1587-9089.

Daniel MARTIN: La maréchaussée au
XVlile siécle. Les hommes et 1’institution
en Auvergne. [A maréchaussée a XVIIIL.
szazadban. Férfiak és jogintézmény Averg-
ne-ben.] 91-117.p. Jean-Noél Luc (szerk:):
Histoire des gendarmes, de la Maréchaus-
sée a nos jours. [A csendOrség torténete, a
maréchaussée-t6l napjainkig.] Parizs, 2016,
Nouveau Monde Editions. 448 p. FR-ISBN
978 236 94 2238 9. /Annales historiques de
la Révolution francaise. [A francia forrada-
lom torténeti évkonyvei]./ FR-ISSN 0003-
4436.

NAGY Vilmos Marton: A csernovai tragé-
dia magyar sajtoja. Torténeti tanulmanyok,
XXILévf. (2012) 20.sz. 143-154.p. HU-
ISSN 1217-4602.

Ory Karoly: A Maréchaussée-tol a Gen-
darmerie Nationale-ig. A Francia Csendor-
ség torténeti elézményei. Rendvédelem-tor-
téneti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Or-
dinis), VILévt. (1997) 8.sz. 75-77.p. HU-
ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi val-
tozata 1996. oktober 29-én Budapesten
hangzott el a Szemere Bertalan Magyar
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PriTz: 20. sz4dzadi ma-
gyar kiilpolitika.
(56.5)

PriTZ: Magyarorszag
helye 20. szazadi Eu-
ropaban.

(56.)

SzZAKALY: Amagyar ki-
ralyi csenddrség 1881-
1945.

(13.9)

SzAakALY: Egy koz-
biztonsagi testiilet 1ét-
rehozasa és feladata a
XIX-XX. szazad for-
dulodjan.

(13.9)

SzZAKALY: Néhany gon-
dolat a volt Magyar Ki-
ralyi Csenddrségrol.
(13.9)
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Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsa-
sag altal szervezett rendvédelem-torténeti
tudomanyos konferencia-sorozatnak ,,4 na-
poleoni kozbiztonsagi ortestiilet utjia Pa-
rizstol — Italian és Ausztrian keresztiil — Bu-
dapestig” cimi VIII. konferencidjan. A
publikalt tanulmany az eléadas javitott, bo-
vitett és atdolgozott valtozata.

PriTz Pal: 20. szazadi magyar kiilpolitika.

Korunk, XX1.évf. (2010) 4.sz. 46-58.p. HU-
ISSN 1222-8338.

PriTz Pal: Magyarorszag helye 20. sza-
zadi Européaban. 27-50.p. In PriTz P4l — SI-
pos Balazs et al. (szerk.): Magyarorszag he-
lye a 20. szdzadi Eurdpaban. Budapest,
2002, Magyar Torténelmi Tarsulat. 212 p.
HU-ISBN 963 20 2254 8.

SzAKALY Sandor: A magyar kiralyi csend-
Orség 1881-1945. Hadtudomanyi Tajékoz-
tato, 1.évf. (1985) 2.sz. 88-100.p. HU-ISSN
1419-7758.

SzAKALY Sandor: Egy kozbiztonsagi test-
iilet 1étrehozasa és feladata a XIX-XX. sza-
zad fordulojan. (A Magyar Kiralyi Csendor-
ség). Foiskolai Figyelo Plusz, 1. évf. (1990)
2. sz.2013-2018. p. HU-ISSN 0866-4404.

SzAKALY Sandor: Néhany gondolat a volt
Magyar Kiralyi Csenddrségrol. Rendvéde-
lem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Pra-
esidii Ordinis), 1.évt. (1991) 1.sz. 38-44. p.
HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi
valtozata 1990. aprilis 24.-én Budapesten
hangzott el a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Térsa-
sag altal szervezett rendvédelem-torténeti
tudomanyos konferencia-sorozatnak ,,4
magyar rendvédelmi testiiletek és az onkor-
manyzati szervek kapcsolata 1848-1945"
cimll I. konferencidjan. A publikalt tanul-
many az eléadas javitott, bovitett és atdol-
gozott valtozata.
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SZAKALY: A Magyar
Kirdlyi Csenddrség az
els6 kdzpontositott ma-
gyar kozbiztonsagi Or-
testiilet.

(13.)

SZAKALY: A magyar ki-
ralyi csenddrség 1919-
1941.
(13.)
SzZAKALY: A Magyar Ki-
ralyi Csenddrség az elsd
kozpontositott magyar
kozbiztonsagi Ortestiilet.
(13.)

ZACHAR

(6.5

ZETENYI
(17.)

SzAKALY Sandor: A Magyar Kiralyi Csend6r-
ség az elso kozpontositott magyar kdzbizton-
sagi Ortestiilet. Rendvédelem-torténeti Fiizetek
(Acta Historiae Praesidii  Ordinis), 111Lévf.
(1993) 4.sz. 51-58.p. A tanulmany korabbi val-
tozata 1992. szeptember 29-én Budapesten
hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rend-
védelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal
rendezett rendvédelem-torténeti tudomanyos
konferencia-sorozatnak ,,4 dualista Magyaror-
szag rendvédelme.” cimii IV. konferencidjan. A
publikalt tanulméany az el6adas javitott, bovitett
¢és atdolgozott valtozata.

SzAKALY Sandor: Amagyar kiralyi csend-
Orség 1919-1941. Szivarvany, irodalmi, mii-
vészeti és kritikai szemle, XVIL.&vf. (1995)
1.sz. 136-147.p. HU-ISSN 0270-5508.

SzAKALY Sandor: A Magyar Kiralyi Csend6r-
ség az elso kozpontositott magyar kdzbizton-
sagi Ortestiilet. 85-98.p. In PARADI Jozsef et al.
(szerk.): Nyomozati utasitasok a Magyar Kira-
lyi Csendorség szamdra. Budapest, 2018, Sze-
mere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudoményos Térsasag. 401 p. HU-ISBN
978 615 80 3094 6. /A magyar rendvédelem-
torténet hagyatéka, 2./ HU-ISSN 2064-4728.

ZACHAR Jozsef: Fejezetek az osztrak
csenddrség torténetébdl 1849-1918. Rend-
vedelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae
Praesidii Ordinis VILévt. (1997) 8.sz. 105-
109.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulméany
korabbi valtozata 1996. oktober 29-én, hang-
zott el, Budapesten a Szemere Bertalan Ma-
gyar Rendvédelem-torténeti Tudoményos
Térsasag altal szervezett magyar rendvéde-
lem-torténeti tudomanyos konferencia-soro-
zatnak ,, 4 napoleoni kozbiztonsagi ortestiilet
utja Parizstol — Italian és Ausztrian keresztiil
— Budapestig” cim(i VIIL. konferencigjan. A
publikalt tanulmany az eldadas javitott, b6vi-
tett és atdolgozott valtozata.

ZETENYI Zsolt: A Magyar Kiralyi Csend-
Orség fegyverhasznalati szabalyai a Magyar
Rendorség jelenlegi fegyverhasznalati sza-
balyai tiikkreben. Rendvédelem-tirténeti Fii-
zetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis),
XXVILévE. (2017) 53.sz. 161-180.p. HU-
ISSN 1216-6774. 166.p.
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ZAKAR

(7.5

CIKKEK

Biin és biinh6dés (Sze-
ged és Vidéke. 282.57.)
(925

Biin és biinh6dés (Sze-
ged és Vidéke. 285.57.)
(92.;)

Biiniigyek.

(86.;88.;)

Csernova.

(50.5)

Csernova a Hazban.
(50.;)

A csernovai lazadas.
(52.)

A csernovai vérfiird6.

(515

A csernovai vérfiirdo
a képviseléhazban.

(51.)
A csernovai vérontas.

(50.)

A csernovai zendiilés.
(Budapesti Hirlap)
(50.;81.;)

A csernovai zendiilés.
(Pesti Naplo)

(50.;)

A csernovai zendiilés.

Csarnok.
(42.;)

A halottnak mindegy.
(51.)
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ZAKAR Péter: Haynau egyhazi aldozatai.
Aetas, XV.évt. (2000) 1-2.sz. 62-81.p. HU-
ISSN 0237-7934.

Biin és blinh6dés (Szerkesztdségi kozle-
mény) Szeged és Vidéke, VI1.évf. (1907) de-
cember 8. 282. sz. 10.p.

Biin és blinh6dés (Szerkesztdségi kozle-
mény) Szeged és Vidéke, VI.évt. (1907)
december 12. 285.sz. 8.p.

Biiniigyek. (Szerkesztéségi kozlemény) Ugy-
vedek lapja, XXV1évf. (1909) 31.sz. 3-4.p.

Csernova.  (Szerkesztdségi kozlemény)
Pesti Naplo, LVIILévT. (1907) oktober 31.
258.sz. 1.p.

Csernova a Hazban. (Szerkeszt6ségi koz-
lemény) Budapesti Hirlap, XXVILévf.
(1907) oktober 31. 258.sz. 4-5.p. ;

A csernovai lazadas. (Szerkesztdségi koz-
lemény) Ellenzék, (Kolozsvar) XX VIIIL:évf.
(1907) oktober 30. 248.sz. 2.p.

A csernovai  vérflirdd. (SzerkesztOségi
kozlemény) Budapesti Naplo X1L.évf.. (1907.
oktober 30.) 257.sz. 1.p.

A csernovai vérfiird$ a képviselShazban.
Friss Ujsag, XILévf. (1907) oktober 31.
258.sz. 1-2.p.

A csernovai vérontas. (Szerkeszt6ségi koz-
lemény) Pesti Naplo, LVIILévE. (1907)
oktober 30. 257.sz. 8.p.

A csernovai zendiilés. (SzerkesztOségi koz-
lemény) Budapesti Hirlap, XXVILévt. (1907)
oktober 30. 257.sz. 8-9.p.

A csernovai zendiilés. (SzerkesztOségi koz-
lemény) Pesti Naplo, LVIILévE. (1907)
oktober 31. 258.sz. 4-6.p.

A csernovai zendilés. Csarnok. (Szer-
kesztdségi kozlemény) Friss Ujsag, XILévt.
(1908) 60.sz. marcius 8. 8.p.

A halottnak mindegy. (Szerkesztdségi koz-
lemény) Nepszava, XXXV.évt. (1907) ok-
tober 30. 257.sz. 4.p.
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Hirek. (Népszava) —
(45.)

Hirek. (4z Ujsdg) —
(78.579.;)

Hlinka a szegedi allam- —
foghazban.

91.)

Horvatok és nemzeti- —
ségek.

(50.5)

Indemnitds és horvat —
kérdés.

(50.5)

Az indemnitasi vita — —
a képviselohaz iilése.

(515

Két kép. —
(50.5)

Kik a gyilkosok? —
(515

LoJIKO — RADY — —
WALKER
(59:5)

Magyar iskolaegyesii- —
let. Bjornson és Cser-
nova.

(51.)

M¢szarlas Rozsahe- —
gyen.

(51.)

A nap eseményei. —
(925

Napi hirek. (Buda- —
pesti Hirlap)

(82.;)

Napi hirek. (Pesti Hir- —
lap. 257.52.)

(50.5)

Hirek. (Szerkesztdségi kozlemény) Nép-szava,
XXXV.évt. (1907) november 5. 262.sz. 5-6.p.

Hirek. (Szerkesztéségi kdzlemény) Az Uj-
sag, V. évf. (1907) november 1. 259.sz. 7.p.

Hlinka a szegedi allamfoghéazban. Szeged és
Vidéke, VILévE. (1908) marcius 7. 57.sz. 4.p.

Horvatok és nemzetiségek. (Szerkesztdségi
kozlemény) Budapesti Hirlap, XXVILévf.
(1907) oktober 30. 257.sz. 1.p.

Indemnitas és horvat kérdés. (Szerkesztdségi
kozlemény) Pesti Naplo, LVIILévE. (1907)
oktober 30. 257.sz. 2.p.

Az indemnitasi vita — a képviselohdz
iilése. (Szerkesztdségi kozlemény) Népszava,
XXXV.évt. (1907) oktdber 30. 257.sz. 9.p.

Két kép. (Szerkesztdségi kozlemény) Buda-pesti
Hirlap, XXVILévE. (1907) oktober 29. 256.sz. 1.p.

Kik a gyilkosok? (Szerkesztoségi kozle-
mény) Népszava, XXXV.évf. (1907) okto-
ber 31. 258.sz. 1.p. +4-5.p.

Lok Miklés — RADY Martyn — WALKER
Angus: Obituary Laszlé Péter (1929-2008).
[Nekrolog Péter Lasz16rol (1929-2008)] Cent-
ral Europe, V1.évf. (2008) 2.sz. 85-90.p. GB-
ISSN 1479-0963.

Magyar iskolaegyesiilet. Bjornson és Cser-
nova. (Szerkesztéségi kozlemény) Népszava,
XXXV.évt. (1907) oktober 29. 256.sz. 4.p.

Meészarlas Rozsahegyen. (SzerkesztOségi
kozlemény) Népszava, XXXV.évf. (1907)
oktober 29. 256.sz. 7-8.p.

Anap eseményei. (Szerkesztdségi kozlemény)
Szeged és Vidéke, V1.évf. (1907) december 4.
278.sz. 6.p.

Napi hirek. (Szerkesztéségi kozlemény)
Budapesti Hirlap, XXVILévE. (1907) no-
vember 8. 265. sz. 10.p.

Napi hirek. (Szerkeszt6ségi kdzlemény) Pes-
ti Hirlap, XXXIX.évf. (1907) oktober 30.
257.sz. 13.p.
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Napi hirek. (Pesti Hir-
lap. 283.52.)

(84.;)

Napi hirek. (Pesti Nap-
0. 265.57.)

(82.;)

Napi hirek. (Pesti Nap-
16. 268.52.)

(83.)

Napi hirek. (Magyaror-
szdg)

(77.579.;)
Nemzetiségek és hor-
vatok. A képvisel6haz
mai tilése.

(51.)

NEMETHY

(19.;)

PERESZLENYI
(38.;43.;47.;)

Szemle-belfold.
(51.)

Templomszentelés vér-
fiirdovel. (Kis Ujsag)
(50.5)
Templomszentelés vér-
flird6vel. 12 halott, 26
sebesiilt.

(51.)
Templomszentelés vér-
flird6vel. (Pesti Hirlap)
(50.;52.;54.;)

A titkos tiiz.

(50.5)

Totok véres zendiilése.
(50.;)
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Napi hirek. (Szerkesztéségi kozlemény)
Pesti Hirlap, XXIX.évf. (1907) november
29.283.5z. 13.p.

Napi hirek. (Szerkesztdségi kozlemény)
Pesti Naplo, LVIILévf (1907) november
8.265.5z. 10.p.

Napi hirek. (Szerkesztéségi kozlemény)
Pesti Naplo, LVIIL.évt. (1907) november
12. 268.sz. 13.p.

Napi hirek. (Szerkesztdségi kozlemény)
Magyarorszag, XIV. évf. (1907) oktober 31.
258.10.p.

Nemzetiségek és horvatok. A képvise-
16haz mai iilése. (Szerkeszt6ségi kozlemény)
Friss Ujsag, XILévf. (1907) oktéber 31.
258.sz. 1-2.p.

NEMETHY Ferencz: Rovid visszapillantas
a csendorség 25 éves torténetére. Csendor-
segi Lapok, 1.évf. (1907) 1.sz. 1-5.p.

PERESZLENYI Zoltan: A csernovai eset
hiteles torténete — levél a szerkesztohoz.
Budapesti Hirlap, XXVILévt. (1907) novem-ber
21.276.sz. 6.p.

Szemle-belfold. (Szerkesztoségi kozlemény)
Népszava, XXXV.évf. (1907) oktdber 30.
257.sz. 2.p.

Templomszentelés vérfiirdével. (Szerkesz-
toségi kozlemény) Kis Ujsag, XX1.évf. (1907)
oktober 30. 257.sz. 1.p.

Templomszentelés vérfiirddvel. 12 halott,
26 sebesiilt. (Szerkesztoségi kozlemény)
Friss Ujsdg, XILévf. (1907) oktober 29.
256.5z. 7.p.

Templomszentelés vérfiirdével. (Szerkesz-
t6ségi kozlemény) Pesti Hirlap, XXXIX.évf.
(1907) oktober 29. 256.sz. 9-10.p.

A titkos tliz. (Szerkeszt6ségi kozlemény)
Pesti Hirlap, XXXIX.évf. (1907) oktober
29.256.5z. 1.p.

Toétok véres zendiilése. (SzerkesztOségi
kozlemény) Pesti Naplo, LVIILévt. (1907)
oktober 29. 256.sz. 6-7.p.
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Torvényszeki Csarnok.
(Budapesti Hirlap. 60.sz.)
(42.)

Torvényszéki Csarnok.
(Budapesti Hirlap.
264.5z.)

(90.})

Torvényszék. (Nepsza-
va)

(42.)

Torvényszek. (Pesti Nap-
10)

(42.)

Véres templomavatas.
(51,)

Véres templomszen-
telés.

(45.;52.;54.;)
Véres zendiilés egy
tot faluban. — Pan-

szlav agitatorok aldo-
zatai.

(76.5)

Vérrel szentelt temp-
lom.

(51.)

Zendiilés egy tot falu-
ban.

(46.;50.;80.;85.;)

KATUS
(15.529.;35.;36.;53.;)

BIOGRAFIAK

KEMPELEN
(38.)

Torvényszéki Csarnok. (Szerkesztdségi
kozlemény) Budapesti Hirlap, XXVIIL.évf.
(1908) 60.sz. marcius 8. 19.p.

Torvényszéki Csarnok. (Szerkesztdségi
kozlemény) Budapesti Hirlap, XXVIL.évf.
(1907) november 7. 264. sz. 15.p.

Torvényszék. (Szerkesztdségi kozlemény)
Népszava, XXXVI.éfv. (1908) 59.sz. marci-
us 8. 12.p.

Torvényszék. (Szerkesztdségi kozlemény)
Pesti Naplo, LIX.évf. (1908) Marcius 8.
60.sz. 23.p.

Véres templomavatas. Friss Ujsdg, XILévf.
(1907) oktdber 30. 257.sz. 5.p.

Véres templomszentelés. (Szerkesztdsegi
kozlemény) Az Ujsag, V.évt. (1907) oktober
29.256.sz. 6-7.p.

Véres zendiilés egy tot faluban. — Pén-
szlav agitatorok aldozatai. (Szerkesztéségi
kozlemény) Magyarorszag, XIV.évf.(1907)
oktober 29. 256.sz. 6.p.

Verrel szentelt templom. (Szerkesztésegi
kozlemény) Friss Ujsag, XIL.évf. (1907) ok-
tober 29. 256.sz. 1.p.

Zendiilés egy tot faluban. (SzerkesztOségi
kozlemény) Budapesti Hirlap, XXVILévf.
(1907) oktober 29. 256.sz. 7-8.p.

KATtus Laszlo: Kézapor és golyozapor. A
csernovai sortiiz 1907. Rubicon, XIX.évf.
(2008) 4.sz. 52-53.p. HU-ISSN 0865-6347.

KEMPELEN Béla: Magyar nemes csaladok.
Budapest, 1932, Grill Karoly Kényvkiadé
Vallalata.

- Lkot. Aagh — Bazzendorf. 1911, 503 p.
- [L.k6t. Bebek — Byzo. 1911, 488 p.

- ILko6t. Caballini — Ezbar: 1912, 479 p.
- IV.k6t. Fa — Hazy. 1912, 503 p.

- Vkot. Hé — Kezy. 1913, 464 p.

- VLkoét. Kar — Lyukats. 1913, 447 p.
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SZINNYEI
(27.;31.;41.:)

KEZIRATOK

NAGY Laszlo
(32.)

TATAR
(39.5)
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- VILkO6t. Madr — Nizsnyay. 1913, 472 p.

- VIILk&t. Noéh — Quiwal. 1914, 456 p.

- IX.kot. Raperger — Syxt, 1915, 484 p.

- X kot. Szabad — Uveges. Gyér, 1931, 461 p.
- XLK6ét. Vaal — Zsyska. Gyo6r, 1932, 610 p.

SzINYELJ6zsef: Magyar irok élete és mun-
kai. Budapest, Hornyanszky.
- Lkot. Aachs — Bzenszki. 1891, 1440 p.
- [L.két. Caban — Exner. 1893, 1474 p.
- IILk6t. Fa — Gwéth. 1894, 1582 p.
- IV.k6t. Gyalai — Hirtl.. 1896, 1492 p.
- V.kot. Iczés — Kempner. 1897, 1468 p.
- VLkét. Kende — Kozocska. 1899, 1456 p.
- VILkot. Koberich — Loysch. 1900, 1440 p.
- VIILk&t. Lobl — Minnich. 1902, 1446 p.
- X .k6t. Mircse — Oszvaldt. 1903, 1450 p.
- X két. Otocska — Popea. 1905, 1440 p.
- XLkot. Popeszku — Rybay. 1906, 1430 p.
- XILk&t. Sadd — Steinensis. 1908, 1438 p.
- XIILkot. Steiner — Télfy. 1909, 1440 p.
- XIV.k6t. Telgarti — Zsutai. 1914, 1958 p.

NAGY Laszlo: Az ,, ifjabb” Andrassy — ifj.
gr. Andrassy Gyula politikai, tudomanyos
és kulturalis tevékenységének fo iranyelvei.
PhD értekezés. (PPKE-BTK) Kézirat. Bu-
dapest, 2014, 248 p.

TATAR Maria Magdolna: Bjornson és szlo-
vak informatorai: Mi tortént Csernovan? -
Andrej Hlinka perének sajtovisszhangja. In
JANKOVICS Jozsef — MONOK Istvan —
NYERGES Judit (szerk.): A magyar miivels-
dés és a kereszténység. A IV. nemzetkozi
Hungarologiai  Kongresszus — eléadasai,
Roma-Napoly, 1996. szeptember 9-14. Bu-
dapest - Szeged, 1998, Nemzetkdzi Magyar
Filologiai Tarsasag - Scriptum Rt. 1420 p.
HU-ISBN 963 83 3556 4.
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DOKUMENTUMGYUJTEMENYEK

ANDICS
(6.;7.3)

Gyitijteménye a Magyar-
orszag szamara kibo-
csatott legfelsé mani-
fesztumok és szozatok-
nak, valamint a cs. kir.
hadsereg foparancsno-
kai altal Magyarorszag-
ban kiadott Hirdetmé-
nyeknek.

(7)

KEMENY

(15.;38.;44.;)

SZOTARAK
ErRDO
(32.;)

LEXIKONOK

Révai Nagy Lexikona.
(30.;)

ANDICS Erzsébet (szerk.): A nagybirtokos
arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848-49-
ben. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat.

- Lkot. Iratok: 1844. julius 4. - 1848. mar-
cius 12. 1952, 583 p.

- ILk&t. Iratok: 1848. marcius 15. — 1849.
marcius 4. 1952, 559 p.

- [ILk6t. Iratok: 1849 marcius — 1850 ap-
rilis. 1965, 543 p.

/Fontes Historiae Hungaricae Aevi Re-
centioris./ HU-ISSN 0230-0915.

Gyiijteménye a Magyarorszag szamdra
kibocsatott legfelsé manifesztumok és szo-
zatoknak, valamint a cs. kir. hadsereg fopa-
rancsnokai altal Magyarorszagban kiadott
Hirdetményeknek. Buda, 1949, Staatskanzlei.
252 p. + 61 p. fiiggelék.

KEMENY Gusztav Gabor: Iratok a nemze-
tiségi kérdes torténetéhez Magyarorszagon
a dualizmus koraban. Budapest. Tankonyv-
kiad6. HU-ISBN 963 17 8067 8.

- 1. kot. 1867-1892. 1952, 919 p.

- 2. kot. 1892-1900. 1956, 967 p.

- 3.kot. 1900-1903. 1964, 717 p.

- 4. kot. 1903-1906. 1966, 749 p.

- 5.kot. 1906-1913. 1971, 739 p.

- 6. kot. 1913-1914. 1985, 341 p.

- 7.kot. 1914-1916. 1999, 810.p.

HU-ISBN 963 83 1260 2.

ERDO Péter: Latin-magyar egyhazjogi kis-
szotar. Budapest, 1996, Marton Aron Ki-
add. 60 p. Studia Theologica Budapestinen-
sia 6., Marton Aron Kiado, Budapest, 1996.
73.p.

Révai Nagy Lexikona. Budapest, 1935,
Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvény-
tarsasag. 16632 p.
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STATISZTIKAK

A Magyar Szentkorona
orszagainak 1910. évi
népszamlaldsa.

(23:5)
SZABALYZATOK
SZUT-1881

(14.)

SZUT-1888.
(18.)
JOGSZABALYOK

Nr.272/1849.
(6.5

1868/XLIV.tc.
(25.)
1873/XXI.tc.
(3.

1881/I1.tc.
(13.)
1907/XXVIL.tc.
(24.)

Mellékletek jegyzéke:

L.sz. melléklet
Mannlicher karabély.
ILsz. melléklet

A Magyar Szentkorona orszagainak 1910.
évi népszamlalasa. Budapest, 1910, Magyar
Kiralyi Statisztikai Hivatal. 880 p.

Utasitas a Magyar Kiralyi Csendorség
szamara. Budapest, 1881, Pesti Konyv-
nyomda és Részvénytarsasag. 191 p.

Utasitasok a Magyar Kiralyi Csendorség
szamara. Budapest, 1888, Pesti Konyv-
nyomda Rt. 224 p.

Nr.272/1849. Kaiserliche Verordnung
vom 8. Juni. 1849. womit die Errichtung ei-
ner Gendarmerie im ganzen Umfange des
osterreichischen Kaiserthums nach den an-
getragenen Grundziigen genehmigt wird.
[Csaszari rendelet, mellyel az Osztrak Biro-
dalom teljes teriiletére kiterjedd hataskorti
csenddrség allittatik fel.]
Reichs — Gesetz — Blatt fiir das Kaiserthum
Osterreich, [Birodalmi Térvénylap az Oszt-
rak Csaszarsag szamara] (1849) 297.p.

1868/XLIV.tc. a nemzetiségi egyenjogu-
sag targyaban.

1873/XXI.tc. az 1873. évi allamkdltségve-
tésrol.

1881/Il.tc. a csenddrség legénységi allo-
manyanak kiegészitésérol.

1907/XXVIlLtc. a nem allami elemi nép-
iskoldk jogviszonyairdl és a kozségi és hit-
felekezeti néptanitok jarandosagairol.

1910-es népszamlalasi adatok a Magyar Kiralysdagban.

III.sz. melléklet

Andrej HLINKA fiatal papként.

IV.sz. melléklet

Az Andrej HLINKA szervezo munkdja nyoman felépitett csernovai templom.

V.sz. melléklet

Andrej HLINKA eldallitasakor:
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Lsz. melléklet

Mannlicher karabély.

o

Az 1895M Mannlicher karabély irmérete Smm volt. A fegyver stlya 3 930 gr,
a hossza pedig szurony nélkiil 1 272 mm volt. Ot 16szert magaba foglalo tarbol
toltéfogas alkalmazasa nyoman lehetett a fegyverrel egyeslovéseket leadni. A
16vedékek kezdBsebessége 620 m/sec volt. Az irdnyzéka ives csapodiranyzék
volt. Altalaban 500 méteres tavolsagra — tavesd nélkiil — volt alkalmas cél-
zott 16vés leadasara.

A Magyar Kiralysagban — a vildg mas orszdgaihoz hasonléan — a
rendvédelmi testiiletek a hader6ben rendszeresitett fegyvereket szerezték be,
mivel a rendvédelmi testiiletek olyan korlatozott 1étszammal rendelkeztek,
hogy azok szamara kiilon fegyvertipus kialakitasa nem lett volna gazdasagos.

A Mannlicher karabély a szdzadfordul6 korszerli 16fegyvere volt. Az
Osztrak-Magyar Monarchia haderejének 16fegyvere a hadba 1épéskor 1/3
aranyban tartalmazott Mannlicher karabélyokat.

Forras ! LuGost Jozsef: Adalékok az I. vildghabori ismétlGpuskainak és
karabélyainak fejloddéstorténetéhez. Hadtorténelmi Kozlemények, CLévt.
(1988) 1.sz. 93-120.p. HU-ISSN 0017-6540.

1l.sz. melléklet
1910-es népszamlalasi adatok a Magyar Kiralysagban

Magyar nyelvii 9944 627 16
Német nyelvi 1903 357 f6
Toét (szlovék) 1 946 357 16
Oléah (roman) 2 948 186 16
Ruthén 464 270 {6
Horvat 194 808 £6
Szerb 461 516 6
Egyéb 401 412 16
Osszlélekszam 18 264 533 16

Forras! A Magyar Szentkorona orszagainak 1910. évi népszamlalasa.
Budapest, 1910, Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. 880 p.

59



Unnepi tanulmdnyok SzAkALy Sdndor 65. sziiletésnapja tiszteletére.

1l.sz. melléklet

Andrej HLINKA fiatal papként.

Forras ! A csernovai zendiilés. Tolnai Vilaglapja, VIL.évf. (1907) november
10. 46.sz. 1788.p.
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1V.sz. melléklet
Az Andrej HLINKA szervezd munkdja nyoman felépitett
csernovai templom.

Forras ! A csernovai zendiilés. Tolnai Vilaglapja, VII. évf. (1907) november
10. 46. sz. 1788.p. (A szépirodalmi képes hetilap fényképészének felvétele.)
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V.sz. melléklet
Andrej HLINKA eléallitasakor.

Forras ! A csernovai zendiilés. Tolnai Vilaglapja, VIL. évf. (1907) november
10. 46. sz. 1788.p.
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OLASZ Lajos

A Magyar Kiralyi Csendorség
részvétele a 1égoltalomban, a II. vilaghaboru éveiben

(Gendarmerie on the historical Hungary’s board 1891-1918.)

Absztrakt

A Magyar Kiralyi Csenddrség ugyan nem kapott kdzponti szerepet a polgari
légoltalom megszervezése, kiépitése terén, de a masodik vilaghabort iddsza-
kéban sajat kozbiztonsagi teenddi ellatasa, a vidéki telepiilések 1égi tamadas
elleni védelmével kapcsolatos sokiranyu feladatai elvégzése révén széles kor-
ben bekapcsolddott a 1égoltalmi tevékenységbe. Jelentds mértékben hozzaja-
rult az ellenséges légitdmadasok okozta karok és személyi veszteségek meg-
elézéséhez, illetve csokkentéséhez, a kdzbiztonsag fenntartasahoz, a gazda-
sagi tevékenység és a hétkoznapi élet menetének fenntartasahoz.
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Orszagos Légvédelmi Parancsnoksag ; Légoltalmi Liga

Abstract

Altough the Hungarian Royal Gendarmerie did not play a central role in the
organization and construction of civil air defense, it became widely involved
in air defense activites during the Second World War by performing its own
public security duties and performing its multificated taks related to the pro-
tection of rural settlements against air attacks. It has made a signification con-
tribution to the prevention and reduction of damage and personal loss caused
by hostile airstrikes, to the maintance of public safety, to the maintance of
economic activity and to the course of everyday life.
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National Air Defense Command ; Air Defense Legaue
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légoltalom Kkiépitése, szervezete és tevékenysége
AA repiilétechnika elsé vilaghaboru alatti gyors fejlo-

dése, a szembenalld felek hatorszaga ellen végrehajtott
bombazasok eldrevetitették, hogy egy kovetkez6 haboruiban a
harcold allamok egész teriilete, gazdasaga és a polgari lakos-
saga is légitamadasok célpontjava valhat. A katonai szakértok
szerint a haditermelés, a kozigazgatas és a kozellatas megbéni-
tasa, illetve a lakossag megfélemlitése fontos 0sszetevoje lehet
a haborus gydzelemnek. Lépések torténtek ugyan nemzetkdzi
egyezmények 1étesitésére, melyek tiltottak a polgari létesitmé-
nyek rombolasat, 1932-ben azonban a Népszovetség leszerelési
bizottsaga is elismerte, hogy ezek a szerzédések nem tudjak ga-
rantalni a civil lakossag biztonsagat, ezért minden orszagnak
maganak kell megfeleld 6nvédelmet kiépitenie. A legtobb eu-
ropai orszagban mar az 1920-as években intézkedéseket tettek
a hatorszag védelmének megszervezésére. Megsziiletett a 1ég-
oltalom (korabeli elnevezéssel: passziv vagy polgari légvéde-
lem), amely Osszefogta mindazokat az elveket, rendszabalyo-
kat, szervezeteket, eljarasokat, 1étesitményeket és eszkozoket,
melyekkel a hatorszag elleni ellenséges repiiltamadasok meg-
elézhetok, vagy a bekovetkez6 bombazasok okozta anyagi
karok és személyi veszteségek csokkenthetdk, illetve a gazda-
sag, a kozigazgatas és a hétkoznapi élet menete minél gyorsab-
ban helyreallithato.'

Magyarorszagon kiilonleges jelentdséget kapott a 1égolta-
lom kiépitése, mert a trianoni békediktatum hader6t korlatozo
szigoru eldirasai teljesen kiszolgaltattak az orszagot a szomsze-
dos allamok légi eréinek. A 10 legnagyobb varos (Szolnok ki-
vételével) alig 10 percnyi repiilontra fekiidt az 1j allamhatarok-
tol, de a csehszlovak, roman vagy jugoszlav gépek az orszag
tobbi pontjat is rovid id6 alatt elérhették. A helyzetet sulyosbi-
totta, hogy a nemzetkdzi eldirasok nemcsak a légierd felszamo-
lasat irtak el6 Magyarorszag szamara, hanem a kifejezetten vé-
delmi célokat szolgalo fegyverzet, felszerelés (légvédelmi tii-
zérség, gazvédelmi eszkdzok) tartasat is korlatoztak. Ilyen ko-
rilmények kozott nagy jelentséget kaptak a védekezés ,,pasz-
sziv” (polgari) modozatai. A 1égoltalom megszervezése mar az
1920-as években megindult. Ennek iranyitasat kezdetben a
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Légiligyi Hivatal (LiH), majd az 1933-ban felallitott Orszagos
Légvédelmi Parancsnoksag (OLP) latta el. Az 1935-ben kiadott
légvédelmi torvény minden 14 és 60 év kdzotti allampolgar sza-
mara (nemtdl fiiggetleniil) 1égvédelmi kotelezettséget irt el6. A
légitamadas elleni védekezés szakmai alapelveit és eljarasait az
1936-ban kiadott Légoltalmi Utasitds tartalmazta.?

A lakossag légoltalmi felkészitését, az onvédelmi feladatok
ellatasahoz sziikséges képzését, illetve a lakohazak védelemé-
nek megszervezését az 1937-ben létrehozott Légoltalmi Liga
iranyitotta, mely a kovetkezo években minden nagyobb telepii-
1ésen helyi csoportot alakitott. A 1égoltalom orszagos kiépitésé-
nek anyagi alapjat az 1938-ban meghirdetett gyori program te-
remtette meg. A kovetkez6 évtdl kiilon cimszo alatt jelentdsebb
Osszegek keriiltek be minden telepiilés koltségvetésébe. A 1égi-
tamadas elleni védekezés kiépitésének jogi hatterét az 1939-es
honvédelmi térvény biztositotta. Ez, a személyes légvédelmi
kotelezettség korhatarat 70 éves korra emelte, és eldirta, hogy a
tarsadalom minden tagja részesiiljon 1égoltalmi alapképzésben.
Uj Légoltalmi Utasitds nem késziilt, helyette 1939-t61 az egyes
konkrét tennivalokat a Magyar Kiralyi Honvédelmi Miniszté-
rium (HM) altal kiadott rendeletek rogzitették. Els6ként 1939.
VI. 17-én jelent meg az a rendelet, amely a legiijabb tapasztala-
tok figyelembe vételével szabalyozta a légoltalom megszerve-
zését.?

Szamos eurdpai orszagtol eltéréen a magyar polgari 1égvéd-
elem nem a hadsereg, a renddrség, a csendérség vagy a tiizolto-
sag, nem valamilyen félkatonai milicia vagy politikai mozga-
lom keretei kozott épiilt ki, hanem egy 11j, 6nallod szervezetben
oltott testet. Ez katonai szakmai iranyitas mellett, a kozigazga-
tasi hatoésagok, a rendvédelmi szervek, a vallalatok, illetve a la-
kossag onvédelmét szervezd tarsadalmi egyesiilet kozremiiko-
désével az allampolgarok széleskorli részvételére épiilt. Arrol
szakmai vitak folytak, hogy az operativ feladatok végrehajtasat
ki iranyitsa. Voltak olyan vélemények, hogy azt a csenddrségre
kellene bizni. Ez biztositana az orszagosan egységes fellépést,
a kell fegyelmet és hatékonysagot. A csendorség a helyi tiizol-
tosagra, leventékre és cserkészekre, illetve a nemzeti munka-
szervezetre tamaszkodva 1atna el ezt a feladatat. A 1égoltalom-
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ban val6 kozremiikdodéshez magat a csenddrséget is megfele-
16en fel kellett késziteni. Ezért kiillonb6z6 testiileti forumokon,
szaklapokban a korabbinal tobbet foglalkoztak a 1égi haboru
kérdéseivel.*

A Magyar Kiralyi Csenddrség a kdzbiztonsagi szolgalat tel-
jesitésére rendelt katonailag szervezett fegyveres Ortestiilet volt,
melynek alapfeladatat a személy- és vagyonbiztonsag meg-
Ovasa, a kozbéke és kozrend fenntartasa, a lakossagot fenyegetd
veszélyek, karok megakadalyozasa, a torvények és mas hivata-
los rendelkezések betartatasa, illetve az ezek ellen vétok hato-
sag elé allitasa képezte. A csenddrség illetékessége a varosok
kivételével az orszag egész teriiletére kiterjedt. A beliigyi tarca
azonban bizonyos esetekben felhatalmazta a csendérséget arra
is, hogy a torvényhatdsagi jogu €s a rendezett tanacsi varosok
esetében is részt vegyen a kozrend, kdzbiztonsag fenntartasa-
ban, elsGsorban a kiilteriileten, egyes esetekben kivételesen bel-
teriiletén is.’

Végiil azonban a 1égoltalmi feladatok ellatasaba elsdsorban
a rendorséget, €s szakmai érintettsége révén a tlizoltésagot von-
tak be. Egyrészt azért, mert a 1égoltalom szervezése, végrehaj-
tasa alapvetOen hatosagi jellegli jogkort igényelt, a csendérség
pedig nem hatdsagként miikodott. A csendér ugyan bizonyos
szituaciokban felléphetett rendori kozegként, hatdsagi kompe-
tenciakkal azonban nem rendelkezett. A renddrségnél egy kéz-
ben volt az intézkedés elrendelése és a végrehajtas. A csendor-
ség esetében hatosagi intézkedési jogkorrel a helyi kozigazga-
tasi vezetés (alispan, fGszolgabird, jegyzO) rendelkezett. A
csenddrség csak ezek felhivasa, megkeresése nyoman léphetet
fel a légoltalommal Osszefliggd rendelkezések végrehajtasara.
Masrészt, az elsé vilaghabort és az azt kdvetd helyi haboruk
tapasztalatai alapjan az ellenséges légitamadasok szempontja-
bol elsdsorban a nagyvarosokat tartottak veszélyeztetettnek (al-
lamigazgatasi objektumok, ipari negyedek, kdzlekedési csomo-
pontok), ahol a kdzrend védelmét a rendorség latta el. A csend-
Orség miikodeési terepéiil szolgalod vidéki teriiletek, kisebb tele-
piile;sek esetében nagyobb aranyi bombazasokkal nem szamol-
tak.
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A légvédelem és a légoltalom egységes iranyitasat a honvé-
delmi miniszter latta el, aki ezt a jogkorét 1941-ig az OLP szer-
vein keresztiil gyakorolta. A kiilonb6z6 intézkedések kiadasa
kapcsan a HM folyamatosan konzultalt a tobbi érintett tarcaval,
mindenekeldtt a Magyar Kiralyi Beliigyminisztériummal (BM).
A haborts tapasztalatok nyoman 1941-ben szétvalasztottak a 1é-
gitamadas elleni védekezésre vonatkozo parancsnoki és hato-
sagi hataskoroket. A katonai Iégvédelem vezetését az 1941. VI.
1-jén felallitott I. 1égvédelmi hadtest parancsnoksaga vette at. A
hatdsagi feladatkoroket, a polgari légoltalom szervezését a HM
VL. csoportfénoke latta el. Az orszagos vezetd szervek teriileti
szakkodzegei a honvéd hadtestek 1égvédelemi parancsnokai, il-
letve 1égoltalmi el3adéi voltak.”

A légoltalom harom {6 tevékenységi korre tagolodott, a ha-
tosagi, az épitményi légoltalom és a lakossagi onvédelem. A ha-
tosagi légoltalom (vagy kozérdekli 1égvédelem) a varosok és
kozségek védelmét biztositotta. Az egyes telepiiléseket a veszé-
lyeztetettség mértéke, katonai, igazgatasi vagy gazdasagi szere-
piik figyelembevételével harom osztalyba soroltak. Az,,4 ” 0sz-
talyba a légitamadasok altal elsdsorban fenyegetett nagyva-
rosok, az allami élet, a haditermelés, a gazdasagi tevékenység
szempontjabdl legfontosabb centrumok keriiltek. Ide tartozott
Budapest és a torvényhatosagi jogu varosok. A fovarost és a
kozvetlen szomszédsagaban 1évo rendezett tanacsu varosokat,
illetve kozségeket Légoltalmi Budapest néven egy kozos vé-
delmi rendszer fogta 0ssze. A ,,B” osztalyba azokat a telepiilé-
seket soroltak, amelyek nem szamitottak elsddleges célpontnak,
de a kiemelt centrumok kozelsége miatt komoly veszélyben
voltak, és bombazasuk helyi szinten jelentds gazdasagi, tarsa-
dalmi karokat okozhatott. A ,,C” osztalyba keriilt minden
10 000 fonél népesebb varos és kozség. 1940-ben felallitottak
egy 1j, ,,D” osztalyt, mely az 5 000 fénél népesebb, gazdasagi-
lag fontosabb, nagyobb iparteleppel, kozlekedési csomdponttal
rendelkez6 kozségeket tartalmazta. 1941-ben az ,,4 ” osztaly 31,
a,B”35a,C”25¢éa,D” 26 telepiilést tartalmazott.®

A kozségek légoltalmanak gyakorlati kiépitése 1939-ben
kezd6dott. A német—lengyel, illetve a szovjet—finn habort ta-
pasztalatai felhivtak a figyelmet a kisebb telepiilések 1égitama-
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das elleni védelmének fontossagara. Erre reagalva, Magyaror-
szagon a varosokhoz hasonldan a veszélyeztetettség mértéke
szerint a kozségeket is ,,4”, ,,B”, ,,C” osztalyba soroltak, és
el6irtak szamukra, hogy ennek alapjan milyen védelmi intézke-
déseket kell megvaldsitaniuk. A nagyobb egyenletes beépitett
teriilettel rendelkezd falvak légoltalmat Onalloan, a kisebb,
1 000 f6 alatti telepiilésekét pedig kozségesoportok kialakitasa-
val szervezték meg. Az 1941-ben kiadott 0j rendelkezések sze-
rint 15-36 szomszédos haz képezett egy hazcsoportot, 10-20
hazcsoport pedig egy haztombot. A hazcsoportok (a lakohazi
onvédelem mellett) egy 5-6 fos kdzponti tiizolto rajjal, a haz-
tombok pedig 14-15 {0s tlizoltd és mentd egységgel rendelkez-
tek. A tartalékot a telepiilés kdzponti szervezete, illetve a vé-
delmi célokra felhasznalhato békeszervezetek (helyi tlizoltosag,
egészségiigyi szolgalat, Zoldkereszt) jelentették.’

Az épitményi (ipari, intézményi) 1égvédelem és légoltalom
az ipari, kereskedelmi vallalatok, banyatelepek, a kozlekedési
¢s hirkozlési 1étesitmények, a kozigazgatas, a kultira, az egész-
ségiigy és lakossag-ellatas fontosabb intézményeinek védelmét
biztositotta. Ezeket gazdasagi, tarsadalmi jelent6ségiik szerint
harom kategoriaba soroltak. Az I. csoportba az orszagos jelen-
t0ségli objektumok: a térvényhozas, a kormanyzat, a birosagok,
a honvédség és a rendvédelmi szervek hasznalataban 1évo 1éte-
sitmények, a legjelentdsebb haditizemek, a bankok, a kdzleke-
dési és hirkozlési halozat (MAV, MAHART, Posta), a kiemel-
ten fontos kulturalis intézmények (MTA, Nemzeti Miizeum,
egyetemek) keriiltek. A II. csoportot a kdzigazgatas és kozella-
tas, az igazsagszolgaltatas, a pénziigy, a kultura és egészségligy
helyi jelentségli intézményei (iskolak, templomok, koérhazat),
a kozmiivek és a kisebb vallalatok, valamint a nemzeti vagyon
szempontjabol értékes helyi objektumok képezték. A III. 1égol-
talmi csoportba alapvetden a lakohazak tartoztak — a légoltalom
harmadik tevékenységi kore ezek védelmét jelentette. A HM
pontosan meghatarozta, hogy az egyes telepiilési osztalyoknal
¢és épitmény csoportoknal milyen mértékli 1égoltalmat kell ki-
¢épiteni, milyen rendszabalyok bevezetésére van sziikség. Az
,, A7 1égoltalmi osztalyba tartozo telepiilések és az 1. csoportos
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épitmények védelmét kozvetleniil a HM VI. csoportfonoksége
feliigyelte."’

A hatdsagi légoltalom egységeit jelentd koziiletek (megyék,
varosok és kozségek) €lén megfeleld jogkorrel rendelkezo 1ég-
oltalmi vezetd allt: a megyékben az alispan, a varosokban a pol-
garmester, a jarasi székhelyeken a foszolgabird, kozségekben a
jegyz6. Munkajukat, az elnokségiik alatt miikodé 1égoltalmi bi-
zottsag tamogatta. A megyei bizottsag tagjai voltak: a teriileti-
leg illetékes honvéd hadtest 1égvédelmi parancsnoka, illetve
légoltalmi eldaddja, a csendérség legmagasabb helyi (keriileti
vagy osztaly-) parancsnoka, az illetékes renddrfokapitany, a
megyei tiizrendészeti, illetve a testnevelési és népgondozo felii-
gyeld, a vitézi szervezet és a Nemzeti Munkaszervezet vezetdje,
megyei varosok polgarmesterei, a jarasi fészolgabirok. A varosi
bizottsag tagjai kdz¢é tartozott a hadtest Iégvédelmi parancsnok,
illetve 1égoltalmi eldado, a varosi renddrkapitany, a tlizoltdsag
vezetdje, a vitézi szervezet és a Nemzeti Munkaszervezet veze-
toje, a szakigazgatasi szervek képviseldi, a tiszti orvos, a foémér-
nok, a Voroskereszt és Légoltalmi Liga képviseldje. Meghivott-
ként részt vettek a bizottsag munkajaban a kodziizemek, iparte-
lepek, intézmények szakmai testiiletek €s tarsadalmi egyesiile-
tek kiildottei is.

A légoltalmi vezetd végrehajto szerve, a védekezés operativ
iranyitoja a 1égoltalmi parancsnok volt. A varosokban a rendor-
kapitany, a kozségekben, ahol nem volt jelen a renddrség, a
jegyz0 toltotte be ezt a posztot. Ha ez nem volt megoldhato, pl.
a korjegyzoségek egyes telepiilésein, ott a helyi dnkéntes tiizol-
tosag parancsnokat biztak meg vagy a foszolgabird nevezett ki
egy mozgositas hatalya ala nem esd, katonaviselt férfit. Epitmé-
nyek (vallalatok, intézmények) esetében a 1égoltalmi vezeto al-
talaban a tulajdonos vagy annak képvisel6je volt, a 1égoltalmi
parancsnok feladatait pedig a hadilizemi parancsnok vagy az
igazgatosag erre a célra kinevezett tagja latta el."'

A hatosagi és épitményi 1égoltalmi szervezet négy végrehaj-
tasi egységre tagolodott. A megel6z6 szolgalatok kozé tartoztak
a légi figyeld, a riaszto, az elsotétito és a karfigyeld egységek.
A ment6 szolgalatokat a tiizolto, az egészségligyi, a gazvédelmi
¢s a mliszaki ment6 osztagok képviselték. A romeltakaritas és a
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karhelyreallitas feladataira kiilon munkasegységeket szervez-
tek. A negyedik feladatkorbe soroltak a 1égoltalmi segélyoszta-
gok munkajat, az iranyitotorzsek, a kommunikacié (hirkozlés,
futarok), valamint a rendfenntart6 segédrenddrség tevékenysé-
gét. A hatdsagi légoltalmi szolgalat tagjai az altalanos honvé-
delmi kotelezettség alapjan behivott katonai mozgositas altal
nem érintett, mas polgari honvédelmi szolgalatot, kdz- és szak-
igazgatasi, illetve hadilizemi vezetd feladatokat el nem lato, jel-
lemz6en 46—60 év kozotti férfiak voltak. A habort soran azon-
ban egyre nagyobb szamban vettek igénybe 18-21 éves fiatalo-
kat (cserkészeket, leventéket), illetve noket is. A 1égoltalmi
szolgalat 1943-ig napi valtasos rendszerben mitkodott, 12 oras
szolgalattal. Az angol-amerikai 1égierd rendszeressé valo atre-
plilései nyoman azonban, 1943 végén fokozatosan attértek az
allando szolgalatra, fél éves behivassal, laktanyaszeri elhelye-
zéssel."?

A lakohazi onvédelem gyakorlati kiépitése 1939-ben indult.
A telepiilések egyenletesen beépitett belteriiletén a 20 lakonal
(1943-t6l a 10 lakénal) nagyobb 1étszamu épiiletekben hazi lég-
oltalmi Orséget kellett felallitani, amely altalaban 7-21 f6bol
allt. Az 6rség parancsnoka és helyettese kdzponti kiképzést és
hatdsagi jogkort kapott. Az 6rség feladatkdrébe elsdsorban az
elsotétités, a riasztas, az elsdsegélynytjtas és a tlizvédelem, va-
lamint a rendfenntartas tartozott. A hazi érségek tagjait leheto-
ség szerint a hatdsagi szolgalathoz hasonlé modon valasztottak
ki, de sziikség esetén 14 és 70 éves kor kozott minden lakot
igénybe lehetett venni. A lakéhazak onvédelmét a Légoltalmi
Liga szervezte."

Légoltalmi feladatok ellatasa a Magyar Kiralyi Csendérség
rendszeres szolgalata keretében

Noha a légoltalom ellatasa alapvetéen nem a Magyar Kiralyi
Csendorségre épiilt, a szervezés és a végrehajtas terén jelentOs
szerep jutott testiiletnek is. A nagy kiterjedésili varosok esetében
a renddrség elsdsorban a belteriileten volt illetékes, a kiilteriile-
ten, a telepiilést 6vezo tanyavilagban a rend fenntartasa a csend-
Orségre harult. Csongrad megyét tekintve, Szentesen a megye-
sz€khelyen osztaly-, szarny- és szakaszparancsnoksag muko-
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dott, és egy 10 f6s lovas Ors allomasozott a varosban. Csongra-
don 9 16s lovas 0rs tartdozkodott. Hodmezdvasarhely torvényha-
tosagi jogu varosban egy 10 f6s lovas 6rsot, a varoshoz tartozo
Martélyon 9 gyalog csendoért, a Kutasi tanyakdzpontban pedig
10 lovas csendér helyeztek el. A csenddrség jelenléte a 1égolta-
lomba valé bekapcsolodast is jelentette. A varosok légoltalmi
parancsnokai (a rendérkapitanyok) a rendvédelmi szervek ko-
zOtti egyiittmiikddés keretében szakkdzegként bevontak a helyi
csendor-parancsnoksagokat a légoltalom eldkészitd, szervezo
munkalataiba, az 6rsoket pedig a végrehajtasba. A varosok kiil-
teriiletére telepitett Orsok allomanya felett kozbiztonsagi szem-
pontbdl a varosi rendérkapitany rendelkezett, az allomany
azonban katonai, fegyelmi és személyi ligyek tekintetében to-
vabbra is az eldljaro csenddr-parancsnoksagok hataskorébe tar-
tozott. A két testiilet kdteles volt kdlcsondsen tajékoztatni egy-
mast a folyamatban 1év§ tigyekrdl.'

A kozségi légoltalom kiépitésének f6 szervezoje és ellendr-
z06je a jarasi foszolgabird volt, aki a székhelyéiil szolgald koz-
ségben telepiilési 1égoltalmi vezetdi feladatokat is ellatott. A f6-
szolgabiro els6fokll kozigazgatasi hatosagi €s rendorhatdsagi
felhatalmazassal rendelkezett, igazgatasrendészeti és kozbiz-
tonsagi rendészeti jogokat gyakorolt, valamint kihagasi ligyek-
ben elsé fokl rendori biintetébirésagként mitkodott. A 1égolta-
lommal kapcsolatos jogkorei gyakorlasanal, pl. a légoltalmi
szolgalatra valo behivas, a parancsnokok kijeldlése, a szolgalat-
ellatas ellendrzése, a tlizrendészeti, kozlekedésrendészeti, elso-
tétitési szabalyokkal, a gyiilekezéssel, a fegyver- és hadianyag
tigyekkel, a honvédelmi munkakoételezettséggel kapcsolatos fel-
adatok ellatasa soran gyakran vette igénybe a csendoérség koz-
remiikodését. A f6szolgabird a magasabb csenddr-parancsnok-
sagokkal nem allt hivatali kapcsolatban, a mikddési teriiletén
szolgalatot ellato 6rsdkkel viszont igen. Mivel nem volt a felet-
tes szervilk, igy utasitast nem adhatott nekik, felhivasait az or-
soknek teljesitenilik kellett, hacsak nem iitk6zott a szolgalati
szabalyzatba."?

A Szervezeti és Szolgalati Utasitas (SZUT) 64-65. pontja
részletesen szabalyozta, hogy a csenddrséget a kdzigazgatasi és
rendérhatosag milyen feladatok ellatasara veheti igénybe.
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Rendkiviili helyzet esetén azonban (ide tartozott a honi 1égvé-
delmi késziiltség id6szaka is) a mas koriilmények kozott nem
végezheto feladatokba is be lehetett vonni a testiiletet. A csend-
Orséget altalaban nem vehették igénybe munkasok feliigyele-
tére. Ez alol azonban a romeltakaritas, ami a 1égoltalmi tevé-
kenység egyik elvalaszthatatlan eleme volt, kivételt képezett.'®

A Magyar Kiralyi Csenddrség rendszeres szolgalati feladatai
kozil 1égoltalmi szempontbdl fontos szerepet jatszott a folya-
matos portyazas. Ez lehetové tette a 1égtér allandd megfigyelé-
sét, az ellenséges gépek észlelését, a gyéren lakott vagy lakatlan
teriiletekre hullo bomba vagy gytjtéanyag idejében torténd fel-
fedezését, elkeriilve a nagyobb karokat, a sériilteknek valo se-
gitségnyujtast. A nagyobb veszEélyt megel6z6 csendori fellépést
¢s a fenyegetett lakossagnak nytjtando segitséget a SZUT ko-
telezéen eldirta a testiilet szamara, hangsulyozva, hogy ilyen
esetekben a csenddr eldzetes felhivas nélkiil, sajat hataskdrben
is cselekedhet. Ugyancsak nagy szerepet kapott a 1égoltalom ha-
tékony miikodése szempontjabol a kiadott rendszabalyok ellen
vétdk figyelmeztetése, stilyosabb esetben az illetékes hatosag-
hoz torténd eldallitas, illetve feljelentés.17

A légoltalmi kihagasok, szabalysértések kozott a leggyako-
ribb, melyben a csendéroknek intézkednilik kellett az elsotéti-
tési szabalyok megsértése volt. A kisebb telepiiléseken gyakran
nem forditottak kelld figyelmet ezeknek az eldirasoknak a be-
tartasara. Részben, mert a falusi, tanyai lakossag korében ke-
vésbé volt erés a veszélyeztetettség tudata, masrészt, nehezebb
volt beszerezni a fénycsokkentd berendezéseket. Az éjszakai 1é-
gitamadasok soran pedig bebizonyosodott, hogy a legkisebb
kiilteriileti fények (vilagitod tanyaablak, pasztortiiz, banyagépek)
is bombavetést valthatnak ki. Az 1942. szeptemberi Budapest
elleni szovjet 1égitamadasok soran, a fovaros kornyékén, de az
orszag mas részén is eléfordult, hogy az ellenséges gépek ilyen
egyedi fényforrasokra dobtak bombat. A csendérség masik tipi-
kus feladata a 1égoltalmi szolgalatra kijelolt, kell6 idében meg
nem jelent személyek megkeresése, eldallitasa volt, amit a helyi
hatdsag felhivasa alapjan hajtottak végre. Ritkabb esetben el6-
fordult, hogy ismeretlenek kart okoztak a Iégoltalmi létesitmé-
nyekben, a felhalmozott anyagokban (arokévohely, oltoho-
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mok). Ilyenkor hatosagi felhivas nyoman az elkdvetdk felderi-
tése és elballitasa szintén a csenddrségre harult."®

A csendér koteles volt segitséget nyujtani a kozigazgatasi
hatdsagnak, illetve kdzvetleniil a lakossagnak elemi csapasok,
balesetek, ragalyos betegségek vagy mas kozveszély esetén.
Ebbe a kategoériaba tartoztak a légitimadasok is. A kozségek
bombazasa, vagy a kiilteriilet feletti kényszerii bombavetések,
illetve az 1944 masodik felében mind gyakoribba valo ala-
csonytamadasok, amikor az ellenséges gépek a foldeken tartoz-
kodokra is tiizet nyitottak szamos olyan helyzetet teremtett,
amikor a csendor az illetékesek tajékoztatasaval, a lakosok ira-
nyitasaval, elsdsegélynyujtassal vagy mas modon tevékenyen
kozre tudott miikddni a kdzveszély elharitdsaban. A SZUT fel-
jogositotta a csenddroket, hogy ne csak részletes tajékoztatast
nyujtsanak a kdzigazgatasi hatosagoknak és a sajat felettes pa-
rancsnoksaguknak, hanem a tapasztalataikra alapozva javasla-
tokat is tegyenek a kozbiztonsagot érint6 problémakkal kapcso-
latban. A csenddrség feladatkorébe tartozott a kozlekedési vo-
nalak és eszk6zok zavartalan miikodésének eldsegitése is. Bar
az orszagos nagy kozlekedési és hirkozlési koziiletek (MAV,
Posta, Folyamhajo6zas) sajat 1égoltalmi szolgalattal rendelkez-
tek, a palyatestek, tavirovonalak, kiillonb6zo épitmények, mi-
targyak allapotardl, esetleges rongalodasarol a portyazo csend-
6rok fontos adatokkal szolgaltak, és sziikség esetén kozremii-
kodtek a helyszin biztositdsaban, az objektumok &érzésében, a
mielébbi helyreallitas elésegitésében'

Mar békeiddben is a csendérség rendszeres szolgalatanak ré-
szét képezte a balesetet szenvedett vagy kényszerleszallast vég-
rehajto 1égi jarmivek személyzetének vald segitségnyujtas, az
illetékes honvédparancsnoksag értesitése és a repiilé eszkozok
6rzése. Haborus koriilmények k6zott a korabbinal nagyobb fon-
tossagot kapott ez a feladat. A bajbajutott sajat kiképzo vagy
harci gépek személyzetének segitése, mielobb a csapattestiik-
hoz juttatasa, illetve a sebesiiltek els6segélyben valo részesitése
vagy a mentok értesitése kozvetleniil is hozzajarult az orszag
védelmi képességeinek megérzéséhez. A lezuhant ellenséges
replildgépek roncsainak biztositasa, a tliz és robbanas okozta
karok és személyi sériilések lehetoségének csokkentése mellett,
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a gépeken 1év0, az orszag védelme soran késobb felhasznalhato
informaciok megorzését is jelentette. A foldet érd repiilésze-
mélyzet elfogasa pedig elemi kdzbiztonsagi és nemzetbizton-
sagi kérdésnek szamitott.?

A Magyar Kiralyi Csenddrség sajatos kiképzo és ellendrzo
feladatot latott el a polgari védelmi teend6ket megvaldsitd szol-
galatok és személyek esetében. Ezeket a feladatokat altalaban a
kozigazgatasi vezetés felhivasara teljesitette. Légoltalmi ké-
szliltség esetén megsokszorozodott a rendvédelmi erdk feladata,
ezért a légoltalmi koziiletek a rend fenntartasa, a hivatalos ren-
delkezések és a védelmi szabalyok betartatasa érdekében segéd-
rendor egységeket allitottak fel. Ezek felkészitése a varosokban
a renddrség, a kozségekben a csenddrség feladata volt. A honi
légvédelmi késziiltség idején a kozségek részleges hatdsagi jog-
korrel felruhazott fegyveres szervei (polgarérség), illetve a kiil-
teriilet koz- €s maganbirtokain polgari rendvédelmi szolgalatot
ellatd Orszemélyzet (erdd-, mez6-, gator stb.) felkészitését, il-
letve ellendrzését, rendszerint a csenddrség latta el.

Katasztrofa helyzetekben (tliz, arviz, elemi csapas), ezek
koz¢€ tartozott az ellenséges 1égitamadas is, a csenddrokre foko-
zott feladatok harultak. Tiiz keletkezésekor a csendér riasztotta
a veszélyeztetett lakossagot, intézkedett a tlizoltosag, sziikség
szerint a mentok értesitésérdl. A csendor feladata nem a langok
megfékezése volt, hanem, hogy a tlizoltosag megérkezéséig a
jelenlévd lakosokat iranyitsa a tiiz lokalizalasara, a nagyobb
karok megakadalyozasara. A hivatasos, onkéntes vagy 1égol-
talmi tiizoltd csapat megérkezésekor ez a szervezeti egység
vette at a védekezés iranyitasat, a csendér ekkor arrdl gondos-
kodott, hogy a kozremiikdodé lakossag betartsa a tiizoltdsag uta-
sitasait. A csendor kotelessége arra is kiterjedt, hogy minden
veszélyeztetett haz, lakas lakoit tajékoztassa a vészhelyzetrdl és
érvényt szerezzen az €pitmény elhagyasara vonatkozo hatdsagi
rendelkezésnek.”

A vilaghabora id6szakaban, a 1égoltalommal dsszefiiggo fel-
adatok ellatasa kozben a csenddérok gyakran talalkoztak rendki-
viili eseményekkel. Ezekkel kapcsolatban a SZUT leszogezte,
hogy a helyi csendérparancsnokoknak nem szabad felsdbb ren-
delkezésre varniuk, hogy megtegyék azokat a hataskoriikbe
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tartozo intézkedéseket, amelyek a rendkiviili esemény felderi-
tése, az abban érintett személyek megtalalasa, kikérdezése, il-
letve a veszély megsziintetése, a keletkezd karok csokkentése,
helyreallitasa, valamint a rend fenntartasa szempontjabol feltét-
leniil sziikségesek. Ha azonban olyan 1épések valtak elengedhe-
tetlenné, amit az Ors- vagy szarnyparancsnokok a sajat hatasko-
riikben (kell6 felhatalmazas vagy a megfeleld eszk6zok hianya-
ban) nem tudtak megtenni, haladéktalanul az el6ljard parancs-
noksaghoz kellett fordulniuk.”

Az egyéb szakmai ismeretek bovitése mellett, a vilaghaboru
soran mind nagyobb hangsulyt helyeztek a csenddrség 1égol-
talmi felkészitésére is. A Csendorségi Lapok hasabjain évi hat-
nyolc, a 1égi haboru kérdéseivel foglalkozo cikk jelent meg. A
Csendorségi Kozlony hasonld nagysagrendben kozolt 1égol-
talmi témajl, a csenddrséget is érinté HM és BM rendelkezése-
ket. Ezek mellett tobb, kiilonb6zd tartalmu ,,Emlékeztetd” ké-
szilt a légoltalommal 6sszefliggd csenddrségi feladatok ellata-
saval kapcsolatban. Az 1943-ban Osszeallitott és 21 000 pél-
danyban késziilt, ugynevezett Gazvédelmi emlékezteté-t minden
csend6r megkapta, melyet mindig maguknal kellett hordaniuk.
A parancsnokok hangsulyt fektettek arra, hogy annak tartalmat
a csendorok jol ismerjék, egy esetleges veszélyhelyzetben in-
tézkedni tudjanak, és megfelelé magatartasra hivjak fel a pol-
gari lakossagot is.”?

Sajatos elvaras volt a csenddrséggel szemben, hogy a 1égvé-
delmi késziiltség teremtette rendkiviili helyzetben tajékoztatas-
sal és az Uj rendelkezések megismertetésével segitse a lakossag
onvédelmét. Szamos jel mutatott arra, hogy kiilondsen a kisebb
telepiilések lakossaga nem érzi at a levegébdl fenyegetd ve-
sz€lyt, a biztonsagot szolgalo intézkedések megtételét a hatosa-
gok és arendvédelem feladatanak tartotta. A csenddrség széles-
korh felvilagositd munkat végzett, eléadasokat tartott kiilon-
b6z6 tarsadalmi egyesiiletek szamara a légoltalommal kapcso-
latos alapvet6 ismeretekrdl és a lakossag részvételének fontos-
sagarol. A csenddr, tekintélye révén mentalis szempontbol is se-
gitségére volt a lakossagnak, megjelenésével, higgadtsagaval
tartotta a hitet az emberekben. Ezzel nemcsak a hatdsagok tevé-
kenységét konnyithette meg, biztositva a légoltalmi szolgalatba
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be nem osztott helyiek segité fellépését, hanem megelGzhette a
légitamadas nyoman kialakulé panikhelyzetet is.**

A 1égi veszély idején a csendér nem vonult fedezékbe, ha-
nem a rendOrséghez és a légoltalmi osztagokhoz hasonloan
szolgalati feladatot teljesitett. Ellendrizte az elsotétitést, ovo-
helyre iranyitotta a lakosokat, bombakar esetén riasztotta a tiiz-
oltdsagot és az egészségiigyi szolgalatot, kozremiikodott a men-
tésben és a rendkiviili koriilmények kdzepette gondoskodott a
rend fenntartasardl és igyekezett érvényt szerezni a hatékony
védekezés érdekében hozott szabalyoknak. A csenddrség 1égi-
tamadasok alatti magatartasat az elsé nagy megprobaltatasok,
az 1944. aprilis eleji amerikai bombazasok utan a honvédelmi
miniszter kiilon rendeleti uton méltatta. A tamadasokat kdvetd
miniszteri szemlék soran a honvédelmi és belligyi tarca vezetoi
meggy6zbddtek a szolgalatot ellatd csendorok fegyelmezett és
aldozatkész kotelességteljesitésérol. Ez a magatartas azonban
veszteségekkel jart. A 1égoltalommal Gsszefiiggd tevékenység,
a légitamadasok idején teljesitett kozbiztonsagi szolgalat koz-
ben, a habora soran szamos csendér megsebesiilt vagy életét
vesztette.”

A csenddorségi épitmények légoltalma

A hatdsagi 1égoltalom intézkedési kore nem terjedt ki a honvéd-
ség ¢s a csendOrség tagjaira, illetve a két testiilet altal hasznalt
épitményekre. A csendorségi laktanyakat, parancsnoki épiilete-
ket és egyéb létesitményeket a HM az I. légoltalmi csoportba
sorolta, melyek védelmérdl kdzpontilag tortént intézkedés. A
katonai és csenddrségi egységek és épitmények l1égoltalmaért a
helyileg illetékes katonai parancsnok volt a felelds. Bonyoli-
totta azonban a helyzetet, hogy a csenddrség altal hasznalt épii-
letek dontd tobbsége nem a kincstar, hanem az érintett telepiilés
tulajdonat képezte. A HM kezelésében 1évo, de nem kincstari
tulajdonu laktanyak légoltalmaval kapcsolatban a habora kez-
deti id6szakaban komoly hianyossagok meriiltek fel. Egyes he-
lyeken nem épiiltek meg a kell befogadoképességgel rendel-
kez6 ovohelyek, nem késziiltek el a sziikséges vizmedencék, il-
letve olto kutak, elégtelen volt a beszerzett 1égoltalmi felszere-
1és. A hianyossagok poétlasat megnehezitette, hogy tisztazatlan
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volt, mi ezen a téren a tulajdonos és mi a honvédelmi tarca ko-
telezettsége. A HM ezért elrendelte a laktanyak 1égoltalmi hely-
zetének orszagos feliilvizsgalatat. A tehermegosztassal kapcso-
latban igy hatarozott, hogy az épiilettel kapcsolatos védelmi ko-
telezettségek a tulajdonost terhelik, a HM a riasztassal és elso-
tétitéssel, a személyi és szakfelszereléssel kapcsolatos koltsége-
ket viseli.*®

A nagyszamu, szétszortan elhelyezkedd csenddr 6rs eseté-
ben annyival egyszeriibb volt a helyzet, hogy a kormanyzat
ezek tObbségénél elfogadta a III. 1égoltalmi csoportba tartozd
épitményekre (lakohazakra) vonatkozo szabalyok érvényesité-
sét. Igy a sziikséges berendezések, felszerelések nem kivantak
nagyobb beruhazast. Az Orsépiiletek tobbsége sajat kuttal ren-
delkezett, vagy kozkifolyo kozelében allt. A nagyobb csendor-
laktanyakban 1943-ra TGS 6vohelyek késziiltek, 1944-ben pe-
dig intézkedés tortént bombabiztos (BGS) védelmi létesitmé-
nyek épitésére is. Az 6rsok tobbségénél azonban, kiilondsen a
kisebb telepiiléseken, csak megerdsitett sziikségdvohelyek,
arokovohelyek alltak rendelkezésre. Komolyabb fedezékek épi-
tését azért nem irtak eld, mert az 6rsdk allomanyanak egy része
folyamatosan portyazott és nem tartdzkodott az érson. A tob-
biek pedig az esetleges bombazas néhany percének kivételével
a telepiilések belteriiletének utcain voltak, hogy fenntartsak a
rendet, illetve segitsenek a lakossag mentésében.”’

A SZUT rendelkezései szerint a csenddrség elhelyezési kor-
leteiben mar békeiddben is fokozott hangsulyt helyeztek az épii-
letek biztonsagara. Az ezt szolgaldo konkrét rendszabalyokat,
koztik a ,,Thzoltorendet” a laktanyak esetében a laktanyapa-
rancsnok, az 6rsok esetében a szarnyparancsnok hatarozta meg.
Ezek a szabalyok az épitményekben tartozkodd minden sze-
mély szamara kotelezdek voltak, beleértve a hazas csendortisz-
tek, altisztek ott lako csaladtagjait is. Ahol 25 f6nél nagyobb
volt a 1étszam, tiizoltasban jaratos tiszt vagy altiszt vezetésével
kiilon tizoltd osztagot allitottak fel, amely tagjai szakmai felké-
szitést kaptak. Az eldirasok szerint havonta egy alkalommal ri-
adogyakorlatot szerveztek. A folyosokon, 1épcsdknél a mentés-
hez, illetve az épiilet gyors elhagyasahoz éjszakai vilagitast kel-
lett biztositani. A csenddrlaktanyak, orsépiiletek esetében a tliz,
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a légitamadas vagy természeti csapas idején kiilon feladatot je-
lentett az épiiletekben 1év0 kincstari felszerelés, fegyverzet, hi-
vatalos dokumentumok, illetve a 16allomany biztonsagba helye-
zése. Ugyancsak intézkedni kellett az esetleges Orizetesek mas
csend6rok mellett, a foglyok, javak és allatok biztositasara is
kiilon személyek keriiltek kijeldlésre. Tiiz vagy mas tényezo
okozta épiiletrongalodas esetén a csenddrlegénység (nagyobb
laktanyakban a tlizolté osztag) ontevékenyen megkezdte az ol-
tast, a mentést. A kdzponti (varosi, kozségi) tiizolto, mentd, 1ég-
oltalmi osztagok megérkezését kovetden azok parancsnoka
vette 4t a védekezés iranyitasat.”®

A légoltalmi intézkedések annal is fontosabbak voltak, mert
a 1égi habort soran a csenddrségi épiiletek is komoly karokat
szenvedtek. 1944, VI. 2-an Nagyvaradot sulyos bombatamadas
érte. Az ottani csendOr osztaly €s szarny laktanyai is talalatokat
kaptak. Az épiiletek lakhatatlanna valtak, a legénységet a tan-
zaszloalj korletében helyezték el. A tamadas soran 1 torzsor-
mester sulyos, harom drmester kdnnyebb sériilést szenvedett, az
egyik csendor felesége pedig meghalt. A palyaudvarra hulld
bombak megrongaltak az ottani Orsépiiletet is, négy csendor
megsebesiilt. Ugyanezen a napon tamadas érte Debrecent is. A
csenddrlaktanya ott is sulyos rongalodast szenvedett, egy
csend6r megsebesiilt. Julius 8-an a veszprémi repiilétérre az
amerikai légieré 9000 repeszbombat dobott. A honvédség vesz-
tesége 62 halott és 127 sebesiilt volt. A tamadas kovetkeztében
a repiilotéri csendorors két tagja is életét vesztette (PAPP Jozsef
6rm., BATOS Janos 6rm.), két f6 sulyosan, tovabbi két f6 kony-
nyebben megsebesiilt (DEME Karoly, DAKAI Andras, illetve
CSABA Istvan f6torm. 6rspk., CSUDOR Géza szkv.). Az Ors épii-
lete megsériilt, de az idejében megkezdett oltasnak koszonhe-
téen nem égett le. 1944. VII. 30-an a Horthy-ligeti repiilégép-
gyar elleni légitamadas soran a helyi csenddrlaktanya telitalala-
tot kapott.”’

1944, VIII. 9-én a gyori repiilotér bombazasakor az ottani
csendorlaktanya lakhatatlanna valt. A tdmadasban az 6rs-pa-
rancsnok (PAPP Lajos fétorm.) sulyos sebesiilést szenvedett, és
néhany nappal késébb a korhazban meghalt. 1944. VIII. 20-an
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Szolnok bombéazasa soran a csendérlaktanya is sulyos talalatot
kapott, sebesiilés azonban ekkor nem tortént. Az 1944, IX. 6-ai
amerikai légitamadas soran az Gjvidéki csenddrlaktanya is st-
lyosan megrongalddott, egy csendér (v. KOVACS Lajos szkv.)
életét vesztette. Romba dolt két csendOr varosi haza is, akiknek
minden vagyona megsemmisiilt. 1944. IX. 15-én éjszaka nagy
erejii szovjet bombatamadas érte Debrecent, a halottak szama
meghaladta a 100 f&t. Ujabb talalatok érték a csenddrlaktanyat
¢s a nyomozé alosztaly varosi épiiletét is, halaleset azonban
nem tortént. 1944. X. 7-én a Gyor elleni szovetséges 1égitdma-
das soran a korabbi rongalédasokbdl nemrég helyreallitott
csendérlaktanya megsemmisiilt.*

Légi figyeloszolgalat, 1égi ellendrzés

Az orszag katonai légvédelmének és polgari l1égoltalmanak
eredményes mitkodését, a sulyosabb karok és veszteségek meg-
elozését a légtér folyamatos ellendrzése, az illetékes szervek és
a lakossag id6ben torténo riasztasa alapozta meg. A II. vilagha-
boru kirobbanasat €s a honi 1égvédelmi késziiltség elrendelését
kdvetden ezt a feladatot els6 kdrben a Magyar Kiralyi Honvéd-
ség orszagos légvédelmi figyeld és jelentd szolgalata latta el,
amely informaciot nyujtott mind a katonai légvédelem, mind a
polgari 1égoltalom szdmara. A hadba lépés iddszakaban, 1941
nyaran 395 figyelé 6rs miikodott. Ezek els6 vonala a hatarok
mentén épiilt ki, elvben 7-8 km tavolsagra egymastol, a gyakor-
latban azonban a visszacsatolt Karpatalja, Eszak-Erdély és a
Délvidék teriiletén egyelére sokkal hézagosabb volt a figyeld-
lanc. Az 6rsok masodik vonalat a hatartol 40-50 km tavolsagban
allitottak fel, és tovabbi figyeldposztokat telepitettek a Tisza és
Dtgla mentén, illetve Budapest és néhany nagyvaros eléterében
is.

Az Orsok a jelentéseiket a Légvédelmi Kertileti Kézpontok-
nak tovabbitottak. 1941-ben 9 ilyen kdzpont mikddott (1. Bu-
dapest, 2. Komarom, 3. Veszprém, 4. Kaposvar, 5. Kiskunfél-
egyhaza. 6. Szolnok, 7. Miskolc, 8. Nyiregyhaza, 9. Munkacs).
A kozpontokban Gsszegytijtotték és kiértékelték az érkezd je-
lentéseket, majd ezeket a Gellért-hegy belsejében kiépitett Or-
szagos Légvédelmi Kozpontnak tovabbitottak, illetve sziikség
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esetén sajat hataskorben is intézkedtek, riasztottak a keriilet ve-
sz€lyeztetett koziileteit. A haboru el6tt a légvédelmi figyeld 6r-
sOk egy részét a létszamhiany miatt nem toltotték fel honvéd
legénységgel, hanem a feladatot az adott helyen miik6do
csendor Ors allomanya latta el. A csenddrok levaltasa a tartalé-
kosok fokozatos behivasaval, illetve leventék beosztasaval csak
1941-re fejezodott be. A honi 1égvédelmi figyeld és jelentd ha-
16zat 1944 nyaran mar 15 kertileti kdzponttal rendelkezett, me-
lyekhez 635 6rs tartozott 1. Budapest (50), 2. Székesfehérvar
(31), 3. Veszprém (63), 4. Kaposvar (60), 5. Kiskunfélegyhaza
(30), 6. Szolnok (45), 7. Miskolc (51), 8. Nyiregyhaza (42), 9.
Munkacs (46), 10. Maramarossziget (38), 11. Zilah (36), 12.
Szaszrégen (40), 13. Csikszereda (31), 14. Zombor (36), 15. Za-
laegerszeg (36).*?

A honvédségi figyel6rendszert a nagy kozlekedési vallalatok
(MAV, Folyamhajozas) sajat figyeld haldzata egészitette ki,
melyek behaloztak az orszagot és jol mitkodo hiradd rendszerrel
rendelkeztek. 1944 elején a MAV 52 figyelé posztot és 450
olyan szolgalati helyet tartott fenn, ahol a személyzet feladatai
koz¢ tartozott a 1égi tevékenység megfigyelése és jelentése. A
hatdsagi és ipari 1égoltalom is kiépitette a maga légi figyeld
rendszerét. A kisebb telepiilések 2-5, a nagyobbak 6-8 figyeld
orsot allitottak fel, melyek 1943-ig a telepiilés 1égoltalmi koz-
pontjanak jelentettek, 1944-t61 azonban fokozatosan bekapcsol-
tak ezeket is a légvédelmi keriileti kdzpontok hirado haloza-
taba.>

A légvédelmi késziiltséggel miikddésbe 1€po honi 1égvéde-
lemi figyeld és jelentd szolgalat mellett tovabbra is miikddott a
korabbi békeidészakban megszervezett 1égi ellenérzé szolgalat,
melynek a gerincét a rendvédelmi szervek, ezen beliil a csend-
Orség alkotta. Minden felallitott 6r, illetve portyazo jaror koteles
volt figyelni a légteret, és minden 1égi eseményt, idegen 1égi
jarmi észlelését jelenteni az eldljard parancsnoksagnak. Repii-
16gépek leszallasa, lezuhanasa vagy ejtéerny6sok leszallasa
esetén haladéktalanul tajékoztatni tartozott a legkozelebbi hon-
véd parancsnoksagot. Ennek a szolgalatnak az ellatasara a fo-
lyamatos portyazast folytato, a gyéren lakott korzetekben is je-
lenlévo, pontos jelentési fegyelemre nevelt Magyar Kiralyi
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Csendodrség személyi dllomanyanak a tagjai kivaloan alkalma-
sak voltak, ezért mar az 1920-as évek elejétdl bevontak Oket
ebbe a tevékenységbe. Ennek békeidoben foként rendészeti,
rendvédelmi eredményei voltak (1égi kozlekedési kihagasok,
csempészes, szokés elleni fellépés), a II. vilaghabora kirobba-
nasat kdvetden viszont elsédlegessé valtak a Iégvédelmi, 1égol-
talmi szempontok.**

Az orszag hadba 1épése nyoman, 1942 tavaszan a HM ujra-
szabalyozta a légi ellendrz szolgalat ellatasat. A korabbi, bé-
keviszonyokra vonatkozo A-71-es ,,Légi ellendrzé szolgalat”
jelzésh utasitas modositasara, a 1égi ellendrzés ellatasanak egy-
ségesitésére kiilon ,,Emlékeztetét” adott ki a csendorség sza-
mara. Mivel a 1égvédelmi keriiletek és a csenddr keriiletek be-
osztasa teriiletileg nem fedte egymast, a keriileti csenddr 6rs-
parancsnoksagok a beosztott drseik szamara pontosan meghata-
roztak, hogy melyik 1égvédelmi kozpont illetékességi korébe
tartoznak, €s hova kell eljuttatniuk a 1égi ellendrzéssel kapcso-
latos jelentéseiket. Az 6rsok, kozvetlen veszély esetén, telefo-
non azonnali tajékoztatast adtak a légvédelmi kdzpontoknak.
Emellett, a korabbival megegyezé modon rendkiviili esemény
¢észlelését haladéktalanul, a 1égi tevékenységgel kapcsolatos
egyéb megfigyeléseket heti Osszesités utan megkiildték sajat
eloljaro parancsnoksaguk szamara. A szovetséges 1égierd rend-
szeres tamadasainak megindulasat kovetden az eseményjelen-
téseket a Iégvédelmi keriileti kozpontok mellett a Magyar Kira-
lyi Csenddrség Kozponti Nyomozo-parancsnoksaga részére is
megkiildték.*®

A rendelet melléklete tartalmazta a kiilonbozo allamok fel-
ségjelzéseit mutatd tablazatot is. A felségjelek a habort elotti
id6szakhoz képest tobb orszag esetében megvaltoztak, igy a sa-
jat—ellenség felismeréshez j mintakra volt sziikség. A magyar
légieronél a nemzeti szinli €k alaku hadijelet 1942 aprilisatol
fekete mezbébe festett fehér kereszt valtotta fel. A rendelkezés
felhivta a figyelmet, hogy a felségjel tablazatot jol lathatd he-
lyen fliggesszék ki a csenddrségi épiiletekben, hogy a jelzések
felismerése rutinszeriivé valjon. Ennek megfelelden a keriileti
¢s osztaly-parancsnoksagok székhelyén a laktanyak fobejarata-
nal, a szarny-parancsnoksagokon az irodakban, a tanalakulatok-
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nal, a nyomoz6 alosztalyoknal a tantermbeken, az 6rs6kon és az
oktatasi célra hasznalt legénységi szobaban fiiggesztették ki
ezeket a felségjelzéseket tartalmazo tablazatot.*

A szolgalatban all6 csendorlegénységnek az altala észlelt
rendkiviili eseményrdl, akar szemtantja volt, akar csak a hozza
fordul6 lakosok beszamol6jabol értesiilt rola, haladéktalanul ta-
jékoztatnia kellett az 6rs-parancsnokot. Ezt lehet6ség szerint te-
lefon vagy tavmondat segitségével tortént. Ha ilyen lehetdség
nem allt rendelkezésre, polgari személyt alkalmazhattak kiil-
doncként, aki ellenszolgaltatas fejében eljuttatta az irasbeli je-
lentést az Orsre. A fels6bb parancsnoksagok, a hatésagok, il-
letve a honvédség tajékoztatasarol az Ors-parancsnok gondos-
kodott. A rendkiviili eseményekrdl olyan rovid, de informativ
tajékoztatast kellett adni, ami alkalmas volt a helyzet pontos at-
tekintésére, a vesz€ly nagysaganak felmérésére, a sziikséges in-
tézkedések meghatarozasara. Az adatok kozott szerepelt, hogy
hol, mikor, milyen esemény tortént, milyen okok valtottak ki €s
milyen volt a lezajlasa, illetve kik voltak az érintett személyek.
A jelentések kiilon kitértek arra, hogy az esettel kapcsolatban
milyen 1épések torténtek, és a jovoben mik lehetnek a tovabbi
teenddk, illetve, hogy az esemény milyen modon hatott a koz-
hangulatra, nem kell-e rendzavarastol tartani. Ha fegyverhasz-
nalatra kertilt sor, a fentiek mellett rogziteni kellett, hogy ki altal
és ki ellen, mikor, hol, miért keriilt sor a fegyveres fellépésre,
hogy halaleset vagy sebesiilés tortént-e (ha igen kiket érintett),
kiilon kiemelve, hogy csenddr van-e a halottak vagy sebestiltek
kozott.”

Repiil6gép lezuhanasok vagy kényszerleszallasok esetén a
csenddr Orsok kotelesek voltak azonnali jelentést tenni telefo-
non vagy tavirat utjan a Magyar Kiralyi Honvéd Légierék Pa-
rancsnoksaganak (Budapest III. ker., Zsigmond kiraly utja
38/40.). Az operativ intézkedés érdekében szintén tajékoztat-
niuk kellett a teriiletileg illetékes repiilétéri parancsnoksagot.
HM rendelet hatarozta meg, hogy melyik jaras esetében, mely
repiiloteret kellett értesiteni. Az I. hadtest teriilete alapvetden a
Budadrsi reptérhez, a 1. hadtest a Székesfehérvar-Sostoi reptér-
hez, a IV. hadtest a Borgondi reptérhez, a II1. hadtest teriiletén
Sopron és Vas varmegye a Szombathelyi, Veszprém varmegye
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a Veszprémi, Zala varmegye a Tapolcai reptérhez tartozott. Az
V. hadtest teriiletér6l a Kecskeméti, a VI. hadtestt6l a Szolnoki,
illetve a Debreceni, a VII. hadtestt]l a Matyasfoldi, a VIII. had-
testtél a Nyiregyhazi, illetve az Ungvari, a IX. hadtesttdl Bihar,
Szilagy és Szatmar varmegyék a Debreceni, a tobbi varmegye a
Kolozsvari repiiltérnek jelentett. A 1égierd szervei mellett a
csendOrség tajékoztatta a teriiletileg illetékes hadtest- vagy hon-
védkeriileti parancsnoksagot is.”®

Az orszag felett zajlo 1égi tevékenység attekintésében nagy
szerepe volt a csenddrség altal szolgaltatott informacioknak. Az
6rsoktol befuto jelentéseket a csenddrkertileti parancsnoksagok
irasban Osszesitették és felterjesztették a Magyar Kiralyi Csend-
Orség Kozponti Nyomozd Parancsnoksaganak. A nyomozo al-
osztalyok a kozrendvédelmi, illetve politikai felderitési tevé-
kenységiik mellett fontos feladatot lattak el a lezuhant gépekkel
kapcsolatos kivizsgalasok, a személyzet azonositasa, a szokés-
ben 1évék elfogasa terén. Ertesiiléseiket szintén a nyomozo pa-
rancsnoksagnak tovabbitottak. Gyakran a helyi 6rsok, szarny-
vagy osztalyparancsnoksagok is kozvetleniil oda juttattak el ra-
dioén, telefonon vagy tavirati uton a rendkiviili eseményekkel
kapcsolatos jelentéseiket. A csenddrségi hirkdzpont kapcsolat-
ban allt az Orszagos Légvédelmi Kozponttal, mas rendvédelmi
szervek és a MAV hirrendszerével, és az onnan kapott értesiilé-
seket mindig megkiildte a nyomozé parancsnoksag szamara is.
Mindezen informacidk alapjan a nyomoz6 parancsnoksag ,,napi
ideiglenes eseménydsszesitést” készitett, amely viszonylag szé-
les képet adott a 1égiigyi helyzetrdl, nagy segitséget jelentettek
a honvédségi szerveknek, hogy a méas forrasbol szarmazo érte-
stiléseket fontos részletekkel ki tudjak egésziteni. A csendérle-
génység ugyan nem volt jaratos a repiilésben, de mindig a szer-
vezetre jellemz6 megbizhato adatkdzlésre torekedett. A gyéren
lakott orszagrészekben, kiillondsen az északi és keleti erdds, he-
gyes régiokban a helyi 6rsok jelentései voltak a legfontosabb
informacioforrasok.
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A Magyar Kiralyi Csendérség légvédelemmel, 1égoltalom-
mal dsszefiiggd biztonsagi feladatai

A csendérség mar békeiddben is folytatott olyan biztositasi te-
vékenységet (Orzés, elharitas, felderités), amely az orszag feletti
légi tevékenységhez kapcsolodott, ezek aranya és fontossaga
azonban a habort kirobbanasat, majd a magyar hadba 1épést ko-
vetden jelent6s mértékben megndvekedett. Az egyik ilyen fel-
adatkor a repiil6gépekrodl ledobott hadieszkozokkel valo eljaras
volt. A berepiil6 ellenséges gépek gyakran szortak gyujtdbanya-
gokat a kiilteriilet felett, elsésorban a mezdgazdasagi miivelés
alatt allo teriiletekre. A gytjtogatas kiilonosen a gabona beérése
¢s aratasa id6szakaban komoly gazdasagi karokat okozhatott,
de még a kisebb tiizek is alkalmasak voltak a zavarkeltésre, a
lakossag nyugtalanitasara, a légoltalmi erdk lekotésére. Bar
1942-t61 az agrarvidékek telepiilései kiilon tizfigyeld szolgala-
tot szerveztek, foként leventék és cserkészek bevonasaval, to-
vabbra is nagy jelentsége volt, hogy a portyazé csendérok is
figyelték a terepet, és gyujtoanyagok ledobasa, illetve mas ere-
detli gazdasagi tiizek észlelése esetén azonnal intézkedtek a
gyujtoeszkozok begylijtése, a keletkezett tiizek oltasa érdeké-
ben. A rendvédelmi szervek és a 1égoltalmi szolgalat tagjai fel-
készitést kaptak a gyujtoanyagok kezelésére, szallitasara, az
égési sériilések elleni védekezésre.**

A vilaghabora alatt brit részrél 53 543 gyujté- és 45 599
rombololéggdmbot vetettek be, melyek nagy tavolsagra eljutva
esetenként magyar teriileten okoztak karokat. A szovjet haderd,
ha kisebb szamban is, de szintén alkalmazott ilyen hadieszko-
zoket. A ballonok gytjtéanyagokat, robbano szelencéket szalli-
tottak, vagy egyszerli acélkabelt huztak maguk utan, ami tonk-
retette az elektromos vezetékeket. Az els6 1€ggdmbok 1942. II1.
22-én repiiltek be a magyar 1égtérbe. A nap mérlege egy lelott,
egy felrobbant, 18 elfogott 1éggdmb volt, és tovabbi 30-40 bal-
lon repiilt at az orszag felett. 1942. IX. 16. és 20. kdzott 92 he-
lyen észleltek brit 1éggomboket. Gyujtogatas nyomait 25 hely-
16l jelentették, emlitésre mélto tlizkar azonban csak hat esetben
keletkezett. Az elektromos tavvezeték harom helyen rongalo-
dott meg. Lel6ttek hét ballont és begyiijtottek tovabbi 33 szer-
kezetet. A nagyszamu léggomb érkezésének hatasara a HM
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1942. X. 30-an atfogé rendelkezést adott ki az ellenséges lég-
gombokkel valo eljarassal kapcsolatban (megfigyelés, elharitas,
bejelentés). A renddr, csendér és tiizoltdo személyzet, valamint
a légoltalmi szolgalatosok kijeldlt kore felkészitést kapott, a
ballonok elfogasat, leszerelését, elszallitasat illetden. Lofegy-
vert a ballonok megsemmisitésére, csak a honvédség €s a csend-
6rség hasznalhatott.!

1944. 11. 8-an, a pincehelyi vasutallomas kozelében bukkant
fel egy rombololéggdmb. A ballont a lelogd acélsodronynal
fogva a helyi csendérok a foldre hiiztak. Minden bizonnyal ez a
szerkezet okozott kart a Komldi Kdszénbanya Uzem Ozora és
Regoly kozott hizodo magasfesziiltségli vezetékében, amely 80
m hosszan leégetett. A csendOrok, hatastalanitas utan a 1éggémb
darabjait elobb a Tamasiban 1évo Orsre szallitottak, majd 1944.
II. 10-én, Pécsen atadtak a IV. hadtestnek. A jarér egyuttal a
vezeték sériilését is jelezte az illetékeseknek, hogy minél elobb
megtorténhessen a helyreallitas. A vilaghabora iddszakaban
mintegy 400-500 ballon atrepiilését regisztraltak. Az éjszakakat
¢s a lakatlan teriileteket is figyelembe véve, megkozelitéleg
1500-2000 ballon haladt at az orszag felett. A rendelkezésre allo
adatok szerint a gyujto- és rombolé ballonok magyar teriileten
50 kisebb tiizet okoztak, és mintegy 10 helyen keletkezett ko-
molyabb kar az elektromos vezetékekben.

A haboru idején 1941 és 1943 kozott szérvanyos, 1944-
1945-ben tomeges méretli Iégitamadasok érték az orszagot, me-
lyek soran az ellenséges repiildgépek olyan eszkdzoket, (16szer,
oxigénpalack, lizemanyag-pottartaly) dobtak le, melyek tliz-, il-
letve robbanasveszélyesek voltak. Az orszag teriiletére hullo
bombak egy jelentds része a foldet éréskor nem robbant fel, de
a késobbi detonacid lehetdsége fennallt. Ezeknek az eszkdzok-
nek a fellelése, Orzése, az illetékes szervek tajékoztatasa sok fel-
adatot rott a csendorségre. A lakossagi kivancsisag, a robband-
szerek bolygatasa stlyos balesetekhez vezethetett, aminek meg-
elézéséhez gyakran sziikség volt a csendor tekintélyére és hata-
rozottsagara. A jaror, fegyver, 16szer vagy mas hasonlé eszkoz
feltalalasa esetén azonnal intézkedett az illetékes honvéd-pa-
rancsnoksaghoz torténd elszallitasrol. Ha robbandszerkezetet
talaltak, a csendOr vigyazott, hogy senki se érjen hozza,
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haladéktalanul tajékoztatta a legkozelebbi katonai szervet vagy
a hatdsagi légoltalmat, hogy kiildjenek a helyszinre megfele-
16en képzett szakembert. 1944. VIII. 13-an Nagylak hataraban
gyujtohasabokat dobtak le. Lakossagi bejelentés utan a hely-
szinre érkez0 csenddrjardr lezarta a teriiletet, és intézkedett tliz-
szerész kirendelésére a makoi laktanyabol. 1944, VIII. 22-én éj-
szaka ellenséges gépek 2 bombat dobtak le Abonynal. Az egyik
egy hazra esett, de nem robbant fel. A csenddrség kiliritette az
épﬁ}ftet ¢s tlizszerészt kért a szolnoki allomas-parancsnoksag-
tol.

Kiilon rendeletek szabalyoztak a kényszerleszallast végzo
vagy lezuhant sajat, illetve ellenséges repiilogépekkel és sze-
mélyzetiikkel valo banasmodot. Ezzel kapcsolatban a csendor-
ségnek harom feladata volt: jelentési kotelezettség, a gép Orzése
¢és a személyzettel kapcsolatos eljaras. A csendorok altal észlelt
vagy mas altal tudomasukra hozott repiil6gép leszallas, lezuha-
nas esetén az 1944-ben bevezetett szabalyozas szerint az Ors pa-
rancsnokok azonnal értesitették a Légierék Parancsnoksagat, a
teriiletileg illetékes hadtestet vagy honvéd keriiletet, illetve a te-
riiletileg illetékes 1égvédelmi keriileti kozpontot. A jelentés tar-
talmazta, hogy mikor, hol, milyen szam1 és mely hader6hoz tar-
tozo replilogép, illetve személyzet ért foldet, hany 6 a tiszt és a
legénységi allomany, mennyi a sériilt, és hol tartjak érizetben a
foglyokat. Szerepelnie kellett az anyagban, hogy milyen tipusu
(hany motoros, hany személyes) repililogép szallt vagy zuhant
le, és milyen allapotban van (alapvet6en ép, darabokra tort, fel-
robbant ¢s elégett), mert a kozponti szervek a kiszallas soran a
jo allapotu gépekkel foglalkoztak eldszor. A jelentés készitése-
kor rogzitették a gépen talalhato jelzéseket, szamozast. Ponto-
san megadtak a roncs elhelyezkedését és legkonnyebb megkd-
zelitési Gtvonalat az érkezé kiértékelk szamara.**

Ha a lakossag, vagy valamely polgari rendvédelmi felada-
tokra felhatalmazott személy (erdd-, mez6-, hegyor, gat-, zsilip-
, viz0r, vad-, halér, utmester, utkaparo, csdsz, a tlizfigyeld szol-
galat, a polgarOrség vagy az ejtderny0ds elharito szolgalat tagjai)
replilégép leszallast, lezuhanast észlelt, vagy roncsokat talalt,
err6l haladéktalanul tajékoztatnia kellett a csendérséget vagy a
honvédséget, amely atvette a gépek Orzését. A csendOrséget
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azonban az Orzési feladatra egyéb tevékenységei zavartalan el-
latasa érdekében csak ideiglenesen (rendszerint 48 orara) vehet-
ték igénybe, ezt kovetden a honvéd repiil6tér-parancsnoksagok
feladata volt az 6rzés megszervezése. El6fordult azonban, hogy
a csendori eréket hosszabb idon at lekototték. A csendorség
gondoskodott arr6l, hogy semmilyen iratot, targyat, alkatrészt
ne vigyen el, vagy ne semmisithessen meg senki, sem a sze-
mélyzet, sem az emléktargyat keres6 lakosok. A roncsok 6rzé-
sét, az emberek tavoltartasat részben kdzbiztonsagi okok indo-
koltak. El6fordult, hogy a lezuhant gépben tiiz iitdtt ki, {izem-
anyag- vagy bombarobbanasra keriilt sor, amely személyi sérii-
1éseket, illetve anyagi karokat okozott. 1944, VI. 27-én Pomaz
térségében egy német kétmotoros rombologép kényszerleszal-
last végzett. A személyzete megprobalta kiemelni a gép 16szer-
készletét, hogy egy esetleges robbanast elkeriiljenek, a detona-
ci6 azonban igy is bekovetkezett. A kozelben tartozkodok koziil
két f6 meghalt, hat f6 stilyosan, négy f6 konnyebben megsebe-
stilt. A sériiltek kozott volt a gépet 6rz6 egyik csendor is (LA-
ZOK Janos psz. ¢s6.).*

A szigoru rendszabalyok masik oka az informacidszerzés
volt. A légierd illetékes szervei, illetve a VKF 2. osztalya kiér-
tékelték az ellenséges hadieszkdzoket mind technikai, mind tak-
tikai szempontbol, a talalt dokumentumok, felszerelések adta
informacidkat a légvédelmi és légoltalmi tevékenység soran
eredményesen tudtdk kamatoztatni. 1944 6szén kiilon kiérté-
keld csoportot allitottak fel erre a célra. Biztonsagi okbol arra
kiilon fel nem jogositott személyt az 6rség nem engedhetett a
roncshoz, arrol idegen még csak fényképfelvételt sem készithe-
tett. A vonatkozo rendelkezések betartasa érdekében az Orség
akar fegyvert is hasznalhatott. A kiértékelést kovetden a speci-
alis alkatrészeket a magyar repiildipar hasznositotta, a tobbi ma-
radvanyt pedig ipari nyersanyagként kdzpontilag, vagy az adott
telepiilésen dolgoztak fel.*®

A honvédelem és a kozbiztonsag szempontjabol egyarant
fontos feladata volt a leszallo ellenséges ejtdéernydsok felkuta-
tasa, elfogasa. Ezek tobbsége a lelott repiilogépek személyzeté-
bol keriilt ki. Ebben a tevékenységben a csenddrség kiemelt sze-
repet kapott, mert sajat portyazo tevékenysége mellett a polgari

87



Unnepi tanulmdnyok SzAkALY Sdndor 65. sziiletésnapja tiszteletére.

rendvédelem és az ejtdernyds elharito szolgalat bevetése esetén
altalaban csendOrok vezették, koordinaltak a keresé akciodkat.
Az elfogott ellenséges katonakat csak azonositottak, kihallga-
tast kizarolag a VKF 2. osztalya folytathatott. A foglyoktol min-
den felszerelési és személyes targyat lefoglaltak. A sériilteket
els6segélyben részesitették, majd Orizet alatt korhazba szallitot-
tak. A lezuhant gépek személyzete altalaban tudomasul vette a
fogsagba esését, kevesen probaltak az ellenséges teriileten elrej-
tézni. Néhany alkalommal fegyveres ellenallasra is sor keriilt,
ilyenkor a csenddrség fegyvert hasznalt. A fegyveres fellépés
jogossagat azonban ilyen esetekben is ugyanolyan részletes ki-
vizsgalas kovette, mintha az, mas kdzbiztonsagi szolgalat ella-
tasa soran tortént volna. 1944. VI. 26-an a szombathelyi III.
csendor keriilet teriiletén hat amerikai négy motoros bombazo
zuhant le. A kiugro személyzetbol 24 6t rovid idon beliil elfog-
tak. Az ukki csend6r Ors korzetében lezuhant gép személyzete
16véseket adott le az elfogasukra érkez6 csendérokre. A jardr
fegyvert hasznalt. A fegyveres fellépést a keszthelyi szarny-pa-
rancsnoksag, valamint a VKF kiilonbizottsaga is kivizsgalta, és
a koriilményekre tekintettel indokoltnak talalta.*’

A rendelkezések ugyanakkor arra is kotelezték a foglyokat
6rz6 csendoéroket, hogy minden eszkodzzel akadalyozzak meg
esetleges bantalmazasukat. A 1égi haboru kiterjedésével, a si-
lyos veszteségek és karok hatasa alatt a lakossag esetenként ag-
resszivan viszonyult az ellenséges repiildszemélyzethez, egyes
esetekben bantalmaztak 6ket. A csenddrségnek ezt, akar fegy-
verhasznalat aran is, meg kellett akadalyoznia.*®

Volt azonban az ejtéernysdoknek egy masik csoportja, aki-
ket részben hirszerzési, felderitési, részben rombolasi és szabo-
tazs célokkal dobtak le. A csendérségnek mar békeidében is a
feladatai koz¢é tartozott a kémgyanus személyek, katonai objek-
tumok, fontosabb miitargyak koriil felbukkand, informaciot
gyljto, esetleg vazlatrajzot vagy fényképfelvételeket készitd
idegenek megfigyelése, igazoltatasa. Haborus koriilmények ko-
zott még fokozottabb jelentdséget kapott ez a feladat. Az ejto-
erny6vel az orszag teriiletére érkezd személyek a szabotazs te-
vékenység és a lakossag korében folytatott ellenséges propa-
ganda mellett fontos felderitési adatokat juttathattak el radio
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utjan a sajat parancsnoksaguknak. 1944. VI. 4-én hajnalban
négy amerikai ejtéernyds ligynok szallt le Ajkatol délre, a kab-
hegyi erd6ben, nagy tavolsagl radio-navigacios feladattal, hogy
helyzet- és iranyjelzést adjon sajat bombazoinak. Egy erdoor
¢észlelte a leszallast és talalt egy fan felakadt ejtéernyds konté-
nert. Mindezt jelentette az ajkai csendérségnek. Az ejtdernyd-
sOk elfogasara erd66rokbol és leventékbal allo, csendorok altal
vezetett kutatocsapatok fésiilték at a térséget, és mind a négy
amerikait elfogtak. Fegyver és robbanoanyag, két sator, 100 kg
¢lelmiszer, arany és 35 000 peng6 készpénz volt naluk. A fog-
lyokat Budapestre szallitottak kihallgatasra.

A 1égi haboru dompingjében

A Magyarorszag feletti 1égi habor 1944 nyarara térben és id6-
ben mindinkabb kiterjedt, a tAmadasok rendszeressé valtak és
az orszag egész teriiletét sujtottak. A kistelepiilések és a kiilte-
riileti lakott helyek esetében a bombazasok gyakran véletlensze-
rliek voltak, miiszaki vagy iddjarasi okokbol, illetve az elsédle-
ges célpont feletti erds 1égvédelem miatt végrehajtott kényszer-
vetések. A légicsapasok masik kivaltd oka valamilyen katonai,
gazdasagi létesitmény, repililétér, gyar- vagy banyatelep, hid
vagy vasutvonal kozelsége lehetett. A tamadasok nemcsak a la-
kott telepiiléseket veszélyeztették, hanem komoly karokat okoz-
hattak az erd6kben, a szant6foldeken keletkezd tiizek révén. A
bombazokat kiséré vadaszgépek gyakran tamadtak kis magas-
sagbol a vasutallomasokat, a vonatszerelvényeket, esetenként
tiizet nyitottak a foldeken dolgozé aratd-cséplé munkasokra.
Sokszor a 1égi tevékenységhez kapcsolodo véletlen esetek is ka-
rokat vagy személyi veszteségeket okoztak. 1944. VII. 7-¢én
Hajmaskérnél lezuhant egy B-24-es bombazo. A gép egy hazra
esett, és felrobbant. A keletkez6 tlizben a kornyékbeli hazak ki-
gyulladtak, tobb laké megsériilt, egy asszony késobb a korhaz-
ban belehalt égési sériiléseibe.*’

A 1égi haboruval, a légoltalommal kapcsolatos feladatok
mind nagyobb megterhelést jelentettek a csenddérség szamara.
1944. VI. 16-an 658 amerikai bombazo és 290 vadaszgép Bécs
¢s Pozsony térségét tamadta. A Dunantul 10 megyéje feletti at-
repiilés soran 43 kozséget ért szorvanyos bombazas, 390-400
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bomba hullott le a telepiilések kozelében. Szamottevébb kar hét
teleptilésen keletkezett, 10 haz sulyosan megrongalddott, harom
f6 megsebesiilt. A gépek 4 helyen tiiz ala vették a vasuti 1étesit-
ményeket és a foldeken dolgozdkat, 15 helyen lizemanyagtarta-
lyokat (100-110 db), harom helyen nagy mennyiségii géppus-
kal6észert dobtak le. A 1égi harcok soran nyolc sajat vadaszgép
végzett kényszerleszallast, 17 gép pedig lezuhant, melyekbdl
kilenc fonek sikeriilt ejtéernydvel kiugrani. A légvédelem 21
ellenséges gépet lel6tt, személyzetiikbdl 50 fot elfogtak. 1944.
VII. 7-én 650 bombazogép repiilte at az orszagot. Célpontjuk
Blechhammer és Odertal volt, de kozben 23 magyar kozséget is
szorvanyos légitamadas ért (380 bomba). Ennek soran hét o
meghalt, 25 f6 megsebesiilt, 15 haz, négy gazdasagi épiilet su-
lyos karokat szenvedett. A fel nem robban bombak szama 33, a
ledobott iizemanyagtartalyoké 44 volt. A 16 kényszerleszallast
végz0 vagy lezuhano sajat gép személyzetébol hat f6 meghalt,
19 megmenekiilt. Az amerikaiak 18 gépet vesztettek, személy-
zetiikbol 85 ot elfogtak. A fenti események soran a csendérok
riasztottak a lakossagot, feliigyelték a 1égoltalmi szabalyok be-
tartasat, kozremiikodtek a mentésben, orizték a gépekrdl ledo-
bott hadianyagot, a fel nem robbant bombakat és a roncsokat,
segitették a foldet ért sajat repiildszemélyzetet, felkutattak és
Srizetbe vették az ellenséges ejtéernydsoket.>

Repiilégépekrol kényszervetések soran lehulld, vagy parti-
zancsoportoknak célzottan ledobott fegyver, 16szer és robband-
anyag begytijtése egyre inkabb hozzatartozott a csenddrség ha-
bortis mindennapjaihoz. A csendérség kiilon figyelte és jelezte
a hatosagoknak, ha a ledobott hadianyag az utak, vasutak for-
galmat, vagy a vizi kozlekedést veszélyeztette. 1944. IV. 23-an
¢jszaka fegyvert és robbanoszert tartalmazo konténereket do-
bott le egy szovjet gép Maramarossziget térségében. A csend-
6rok intézkedtek ennek begytjtésére és elszallitasara. 1944, IV.
16-an egy tulterhelt német Ju-52 géprol rakodasi hiba miatt gya-
logsagi aknak hullottak le Nagysebes kozség hataraban, a Nagy-
varad-Kolozsvar vasutvonal mentén. A helyi csendérség jelen-
tése alapjan a térségben tartdzkodo német erdk dsszegyiijtotték
¢s magukkal vitték a lakossagot veszélyezteto robbandszereket.
1944. V. 5-én ¢éjszaka brit repiilogépek 20-30 m alacsonyra
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ereszkedve Dunapataj kozelében aknakat telepitettek a Dunaba.
A helyi csenddr 6rs jardre a folyoparton tartdzkodott, és azonnal
értesitette a veszelyrol az illetékes szerveket. Hajnalban a hartai
hajoallomas kozelében felrobban két elsodrodott akna, de kart
nem okozott. A masik két robbandszerkezet hatastalanitasara a
Magyar Kiralyi Folyami Erék intézkedtek.™'

Az ellenséges 1égi tevékenységgel Osszefliggd mas jellegi
feladat volt a ledobott propaganda roplapok Gsszegyiijtése. A
szovetséges repiilégépek nappali vagy éjszakai zavarorepiilések
soran, de a nagy légitdmadasok id6szakaban is nagy tomegben
szortak ropcédulakat az orszag teriiletére. A rendkiviili koriil-
mények kozott az ellenség jol értesiiltségérol, magabiztossaga-
rol, sikereirdl tanuskodo roplapok, a fenyegetd vagy igérgetd
tizenetek komoly hatast valthattak ki a lakossag korében. Szi-
gort rendelkezések voltak érvényben, hogy ezeket az anyago-
kat haladéktalanul be kell szolgaltatni a kozigazgatasi hatdsa-
goknak vagy a rendvédelmi szerveknek, igy a csenddérségnek is
kotelességévé tették, hogy figyelje, keresse és gyiijtse 0ssze az
ellenséges roplapokat.™

Tovabbi megoldandoé feladatot jelentettek a csenddrség sza-
mara a 1égoltalmi kitelepitéssel kapcsolatos intézkedések. 1944
tavaszan a Budapest elleni els6 nagy légitamadasok utan sokan
koltoztek el a fovarosbol vidéki rokonaikhoz. A 1égi haboru ki-
terjedésével, a nyar folyaman a kitelepiilés szervezetté, bizo-
nyos esetekben kotelezévé valt. Osszeirtak, nyilvantartottak,
hogy a vidéki kisvarosok, kdzségek hany kitelepiil6t tudnak be-
fogadni, és ezek alapjan szervezték meg gyerekek €s az idosek,
illetve a meghatarozo fontossagii munkat nem végzo nagyvarosi
lakossag kikoltoztetését, hogy a bombazasok elél nagyobb biz-
tonsagba legyenek. A csendérség feliigyelte a megnovekvo sze-
mélyi forgalmat, érvényesitette a kdzbiztonsagi szempontokat,
a helyi hatosagok felhivasara biztositotta a kitelepiilok elhelye-
zésének ¢s ellatasanak zavartalansagat, gondoskodott rola, hogy
az tjonnan érkezék megismerjék és betartsak a helyi szabalyo-
kat, és mindekdzben az érkezék korében biiniildozési és kém-
védelmi feladatokat is ellatott.>

A légoltalommal Gsszefliggd tevékenység nemcsak a csend-
Orség rendszeres szolgalatat érintette, hanem ezek ellatasaban
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az 1940-es években kiépiilo szakszolgalatok is bekapcsolodtak.
1940. III. 1-jén a csendorfeliigyeldség kozvetlen alarendeltsé-
gében felallitottak a Kozlekedési és Hirado osztalyt. 1942 mar-
ciusaban a Hirad6 szamny kivalasa utan l1étrehoztak a Kozponti
Kozlekedési Parancsnoksagot (KONTRA Kalman alez.), négy
kozati kozlekedési, és 1 reptéri szarnyparancsnoksaggal. A bu-
dapesti kozlekedési szarnyhoz tartozott a balatoni vizi rendészet
is. 1944-re a reptéri szarny 19 6rssel, 212 csendérrel, a kozleke-
dési szarnyak mintegy 700-750 fével és 300 gépjarmiivel lattak
el a feladatuk. A kozlekedési csenddrség folyamatosan ellen-
Orizte a kozutak allapotat, jelentette a rombolasokat, biztositotta
a helyreallitasi munkalatokat. A 1égi veszélyhelyzetben is fenn-
tartotta a forgalom rendjét, ellendrizte a légoltalmi szabalyok
(pl. fénycsokkentés) betartasat, elsébbséget biztositott a véde-
kezésben hivatalbol résztvevo jarmiiveknek, a mentés idGsza-
kara lezarta a bombazott varosokba bevezetd utakat, de gyakran
a kiilteriileti karhelyekhez, tanyai tiizekhez is a kozlekedési
csend6rok gépjarmiivei érkeztek meg els6ként.™

Az els6 vizi Orsot Siofokon allitottak fel 1942. VIIL. 1-jén,
amely a Balatoni Hajozasi Rt.-t6l bérelt motoros hajokkal telje-
sitett szolgalatot. A jarorok feladata elsGsorban a vizi rendészet
€s a vizi mentés volt. 1943-ban harom hajé késziilt kiilon a
csendOrség szamara, amelyek radid adovevével felszerelve,
négy f0s személyzettel jartak a Balatont. A Magyarorszag feletti
1égi haboru soran, tobb repiilégép zuhant a Balatonba, illetve az
ellenséges gépek nagyobb szamu bombat dobtak le a vizfelii-
letre. A siofoki 6rs alloménya részt vett a to feletti légi tevé-
kenység megfigyelésében és jelentésében, a roncsok és a sekély
vizbe hullé bombak helyének felderitésében, megjeldlésében, a
lezuhant gépek személyzetének kimentésében. 1944. IV. 3-an
¢jszaka brit 1égitamadas érte Budapestet. A fovaros felett repiild
150 repiilészazad egyik Wellington gépe megrongalodott és a
visszauton kényszerleszallast hajtott végre a Keszthelyi 6bdl-
ben. A pilota meghalt, a személyzet négy tagjat kimentették.
1944. V. 30-an egy német rombolo Balatonvilagos kozelében
zuhant a Balatonba. A vizi csend6rok jelentették az esetet a fel-
s6bb parancsnoksagoknak és a partra hoztak a személyzetet.™
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A kozlekedési osztalybol kivalo hirado szakszolgalat elébb
egy Onallé szarny, majd 1944-t61 két szarnybol allo hirad6 osz-
taly keretében miikodott. A gyors és megbizhatd hirkozlés a
légoltalom szempontjabdl is rendkiviil fontos tényezd volt. A
hirad6 6rsok biztositottak a kdzponti szervekkel, parancsnoksa-
gokkal valé kapcsolattartast, a helyi jelentések, illetve a koz-
ponti utasitasok tovabbitasat. 1944. IV. 1-jén o6nall6 vasuti
csend6r szarny alakult (LAZAR Pal 6rgy.), melynek f6 feladata
a vasuti balesetek és rongalddasok megel6zése, illetve kinyo-
mozasa, a személy- és vagyonbiztonsag fenntartasa volt. Az el-
lenséges 1égi tevékenység, a kozlekedési vonalak elleni tima-
dasok szamos feladatot adtak a vasiti csend6roknek.

A Magyar Kiralyi Csendérség ugyan nem kapott kdzponti
szerepet a polgari 1égoltalom megszervezése, kiépitése terén, de
a masodik vilaghaboru idészakaban sajat kdzbiztonsagi teenddi
ellatasa, a vidéki telepiilések 1égi tamadas elleni védelmével
kapcsolatos sokiranyt feladatai elvégzése révén széles korben
bekapcsolodott a 1égoltalmi tevékenységbe. Jelentds mértékben
hozzajarult az ellenséges légitamadasok okozta karok és szemé-
lyi veszteségek megel6zéséhez, illetve csokkentéséhez, a koz-
biztonsag fenntartasahoz, a gazdasagi tevékenység €s a hétkoz-
napi élet menetének fenntartasahoz.

93



Unnepi tanulmdnyok SzAkALY Sdndor 65. sziiletésnapja tiszteletére.

Jegyzetek:

VPATAKY: A magyar polgari védelem (Iégoltalom) térténete, 1935-1992.
7-9.p. ; MARFOLDY — ADORJAN: 335-343.p.

21935/XIL.tc. ; MARFOLDY — ADORJAN: op.cit. 5-8.p.

31939/M0.tc. 131-213.§ ; 88000/1939. (VL. 17.) HM.r. ; SANDOR:9I1-
103.p. +104-152.p. ; PATAKY: A magyar polgari védelem (légoltalom) tor-
ténete, 1935-1992. op.cit. 19-20.p.

4PoLITOVSZKY: 372-373.p. ; PATAKY—R0ZSOS — SARHIDAL: Lkét. 16.p.

5SZUT 13.p.

¢ CSERFAY: 627-628.p. ; NARAY — BERKO: 18-23.p.

"HIM-HL.VKF. Eln. 1.4753/1941. ; HIM-HL.TGY 2974. V.rész 491.p.

8 HIM-HL.VKEF. op.cit. Eln. 1.4469/1941.

® HIM-HL.VKEF. op.cit. Eln.1.6389/1941. +4807/1942. ; 88 004/1939.
(XII. 2.) HM.r. 354-357.p. ; PAPpP: A falu légoltalmanak megszervezése.
207-208.p.

1 HIM-HL.VKF.op.cit. Eln. 1.4753/1941. + 4951/1941. ; 88 000/1939.
(VL. 17.) HM.r. op.cit. 177-180.p. ; SANDOR: op.cit. 17-18. + 106.p.

1188 000/1939. (V1. 17.) HM.1. op.cit. ; PATAKY: A magyar polgari vé-
delem (légoltalom) torténete, 1935-1992. op.cit.

12 PATAKY — ROZSOS — SARHIDAL: op.cit. Lkot. 34.p. ; Papp: Légoltalmi
tudnivalok. 24-26.p.

13 SANDOR: op.cit.

14PARADL: 115-116.p.

15 CSERFAY: op.cit. 627-628.p.

16 PARADI: op.cit. 112-113.p.

17S7ZUT op.cit. 31., 244-245.p.

18 PATAKY —ROZSOS — SARHIDAL: op.cit. Lkot. 191.p.

Y S7ZUT op.cit. 225-226., +245-247.p. ; PATAKY —R0ZSOS — SARHIDAL:
op.cit. Lkot. 204.p. ; CzIROK: 19.p. + 103-105.p.

2087UT op.cit. 31-32.p.

21 papp: A falvak ellen iranyuld légitimadas célja, a 1égitamadas fegyverei.
Papp: A falu 1égoltalmanak megszervezése. op.cit. 206.p.

2287ZUT: op.cit. 247.p.

B HIM-HL.VKF.op.cit. Eln. 4.54 303/1943. ; HIM-HL.HM. Eln. 20. 803
810/1943.

24 ToLpr: 306-309.p. ; SCHREDL: 572-574.p.

25706 306/1944. (IV. 27.) HM.r. 212.p. ; Papp: A falu légoltalmanak
megszervezése. op.cit. 206. ; KOVENDY: 11.p.

26 MNL-CSML.POLG. 19 652/1943.sz. ; 135000/1942. (II. 14.) HM.r.
95-98.p. ; SANDOR: op.cit. 109.p.

27Papp: A falu légoltalmanak megszervezése. op.cit. 206-208.p. ; Ko-
VENDY: op.cit. 11.p.

28 S7UT: op.cit. 53-56.p. +375+376.p.

29 HIM-HL.PERS. VII. 207. 232. d. 1944. junius 3., jinius 5., julius 31. ;
PATAKY —R0ZS0S — SARHIDAL: op.cit. ILkot. 123-125.p.

94



OLASZ Lajos : A Magyar Kirdlyi Csenddrség részvétele a légoltalomban
a Il. vilaghaboru éveiben

30 HIM-HL.PERS. VII. 207. 232. d. 1944. julius 8.; augusztus 10.; szept-
ember 18., 23.; oktober 9.

3THIM-HL.TGY. 2974. V. 1ész 892.p.

32HIM-HL.VKF. op.cit. Eln. 1. 4931/1941. ; HIM-HL.TGY. 3080. 10.p. ;
BARCZY — SARHIDAL: 112-118.p.

33HIM-HL.VKEF. op.cit. Eln. 1. 5662/1941.,6948/1941. ; HIM-HL.TGY.
op.cit. 2974. V. rész 892.p.

34 HORVATH: 2-6.p. ; TOLNAY: 578-579.p. ; BARCzA: A vasttiigyeleti
szolgalatrol. 58-60.p.

35113 284/1942. (IV. 21.) HM.1. 176-177.p.

36 Loc.cit.

378ZUT: op.cit. 245-247 p.

38101 938/1941. (XI1. 17.) HM.r. 543-544.p.

39 HIM-HL.PERS.op.cit. VIL.207. 232. d. 1944. aprilis 24. ; PATAKY:
Magyarorszagon a csendérségi események alapjan 1944. februar 22-t61 julius
30-ig. 285-300.p.

40 Angol gyujtolapok leirésa. 369-370.p. ; Ujabb ellenséges gyujtéanya-
gokrol. 207-208.p.

“HIM-HL.VKEF. op.cit. Eln. 1. 4590/1942.; HIM-HL.HM.op.cit. Eln. TII.
138 946/1942. ; HIM-HL. LHDT. Eln. I. 33 165/1942., 33 345/1942., 33
907/1942. ; Ellenséges rombold 1éggombok. 410.p.

42 HIM-HL.HM. LHDT. op.cit. Eln. 1. 34 411/1942. ; MNL-CSML
POLG. op.cit. 54 855/1942. ; MNL-TML.ALISP. 10 852/1944. ; Az
angol rombol6 1€ggdmbdk. 357-367.p.

43 HIM-HL.PERS.op.cit. VIL 207. 232. d. 1944. augusztus 16., 22. ;
SZUT: op.cit. 207.p.

44105 989/1944 (IX. 18.). HM.1. 467-468.p.

45 HIM-HL.HM.op.cit. Eln. 20. 114 177/1942. ; HIM-HL.PERS.op.cit.s
VIL 207. 232. d. 1944. julius 1.

46105 989/1944 (IX. 18.). HM.r.

4THIM-HL.PERS.op.cit. VIL 207. 232. d. 1944. julius 17.

48105 989/1944 (IX. 18.). HM.1. op.cit. ; PATAKY —ROZSOS— SARHIDAL:
op.cit. [ILkot. 18.p. ; CzIROK: op.cit. 56.p. + 82.p.

4 HIM-HL.PERS.op.cit. VIL 207. 232. d. 1944. augusztus 31. ; CzIROK:
op.cit. 103-105.p. ; PAPP: Légoltalmi tudnivalok. op.cit. 66-70.p.

S0HIM-HL.PERS.op.cit. VIL 207. 232. d. 1944. jinius 16., 21., 26., julius
7.,9.,12. ; PATAKY —R0ZS0S— SARHIDAL: op.cit. IL.kot. 58-59.p. + 109.p.

STHIM-HL.PERS.op.cit. VIL 207. 232. d. 1944. 4prilis 26., 27., majus 8.

2 A roplapokon az alabbi szovegek voltak olvashatéak: ,,Kellett ez nek-

tek?” ; ,,Magyarok, rajtatok all, mit valasztotok.” ; ,, Te is mosod kezeidet?”,
,, Az ut Berlin felé.” ; ,, Felszolitas a magyar néphez: verjétek ki a németeket!”;

,,Légi Hirado.” HIM- HL.PERS.op.cit. VIL. 207. 232. d. 1944. augusztus 16.-
31.

53 MNL-CSML.POLG.op.cit. 45519/1944. ; MNL-TML.ALISP.op.cit.
6640/1944. ; PATAKY: A magyar polgarivédelem (légoltalom) torténete, 1935-1992.
op.cit. 32.

95



Unnepi tanulmdnyok SzAkALY Sdndor 65. sziiletésnapja tiszteletére.

54 HIM-HL.PERS.op.cit. VIL. 207. 232. d. 1944. aprilis 26. ; ARANY:
549.p. ; FODOR: 665-667.p. ; KONTRA: 170-173.p. ; ARTNER — PARADI
— ZEIDLER: 24.p. ; VEDO: 83.p.

SSHIM-HL.PERS.op.cit. VIL. 207. 232. d. 1944. aprilis 26. jinius 1. ; Pa-
TAKY —R0ZS0S — SARHIDAL: op.cit. Lkot. 154.p. ; KAISER: 63.p. ; REKTOR:
181.p.

56 REKTOR:0p.cit. 180.p. ; ROVAS: 750-761.p. ; PARADI: op.cit. 62.p. ;
BARCZA: A vasutiigyeleti szolgalatrdl. op.cit. 840-843.p.

96



OLASZ Lajos : A Magyar Kirdlyi Csenddrség részvétele a légoltalomban

a Il. vilaghaboru éveiben

Forras- és irodalomjegyzék (a jegyzetekben alkalmazott roviditések oldasa):

MONOGRAFIAK KISMONOGRAFIAK ES HASONLO JELLEGU KOTETEK

BARCZY — SARHIDAI
(33:)

CZIROK
(19.;48.;)

KAISER
(555)

MARFOLDY — ADORJAN
(1525)

NARAY — BERKO

(6)

PARADI
(14.;16.;56.;)

PATAKY: A magyar pol-
gari védelem (légoltalom)
torténete, 1935-1992.
(1.;3.;11.;53.)

BARCZY Zoltan — SARHIDAI Gyula: A4
Boforstol a Dordig. A magyar légvédelmi
tizérseg, 1914-1945. Légi gydzelmek,
1914-1945. Budapest, 2008, Petit Real
Konyvkiado. 239 p. HU-ISBN: 978 963 92
6739 8. HU-ISSN 1587-6535.

CzIROK Zoltan: ,, Végigdiiborogtek felet-
tink a haldl fuvarosai”. Légi események a
Celldomdlki és a Sagvari jaras légterében,
1944—-1945. Szombathely, 2008, Vasi Mu-
zeumbarat Egylet. 240.p. HU-ISBN:
978 963 88 1881 2.

KAISER Ferenc: A Magyar Kiralyi Csend-
orség torténete a ket vilaghaboru kozott.
Pécs, 2002, Pro Pannonia Kiadd Alapit-
vany. 175 p. HU-ISBN 963 90 7982 0.
/Pannonia Konyvek/ HU-ISSN 0237-4277.

MARFOLDY Aladar — ADORJAN Janos: A
légi veszély és a védekezés modjai, polgari
szempontbol tekintve. Budapest, 1936, Ma-
dach Konyvkiado. 369 p.

NARAY Antal — BERKO Istvan: Légitama-
das! Budapest, 1936, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda. 304 p.

PARADI Jozsef: 4 Magyar Kiralyi Csend-
orség. Az els6 magyar polgari, kézpontosi-
tott, kozbiztonsagi Ortestiilet 1881—1945.
Budapest, 2012, Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tar-
sasag. 281.p. HU-ISBN: 978 963 08 4794
0. /A magyar rendvédelem-torténet Srok-
sége, 2./ HU-ISSN: 2062-8447.

PATAKY Ivan: 4 magyar polgari védelem
(légoltalom) torténete, 1935—1992. Buda-
pest, 1992, Polgari Védelem Orszagos Pa-
rancsnoksaga. 138 p. HU-ISBN 878 863
03 3396 2.

97



Unnepi tanulmdnyok SzAkALY Sdndor 65. sziiletésnapja tiszteletére.

PATAKY: Repiiléesemé-
nyek Magyarorszagon a
csenddrségi  események
alapjan 1944. februar 22-
tol julius 30-ig.

(39)

PATAKY — ROZSOS
— SARHIDAI
(4.;12.;18.;19.;29.;
48.;50.;55.;)

REKTOR
(55.;56.;)

TANKONYVEK

Papp: Légoltalmi tud-
nivalok.

(12.;49.,)
TANULMANYOK

ARTNER — PARADI —
ZEIDLER
(54.;)

VEDO
(54.;)

CIKKEK

Angol gytjtélapok le-
irasa, azok alkalma-
zasa és az elleniik va-
16 védekezés.

(40.;)

98

PATAKY Ivan: Repiiléesemények Magyaror-
szagon a csenddrségi események alapjan
1944. februar 22-t6l julius 30-ig. A Repiilés-
torteneti Konferencia Kozleményei, (1996)
21.sz. HU-ISSN 1416-5287. 285-300.p.

PATAKY Ivan — R0zsos Laszld — SARr-
HIDAI Gyula: Légi haboru Magyarorszag
felett. 1-11.kot. Budapest, 1992, Zrinyi Ki-
ado. L.kot. 271 p. HU-ISBN 963 32 7154 1.,
ILkot. 361 p. HU-ISBN 963 32 7163 0.

REKTOR Béla: 4 Magyar Kiralyi Csend-
orség oknyomozo torténete. Cleveland,
Ohio, USA, 1980, Arpad Konyvkiado Val-
lalat. 552 p. USA-ISBN 093 42 1401 8.

Papp Otto: Légoltalmi tudnivalok. Buda-
pest, 1943, Bajza Ny. 47.p.

ARTNER Ramona — PARADI Jozsef — ZEID-
LER Sandor: A Magyar Kiralyi Csendérség
1égi, vizi, vasuti és kozuti szakszolgalati
agai. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta
Historiae Praesidi Ordinis), XXIII.évf.
(2013) 27-28-29-30.sz. 23-40.p. HU-ISSN
1216-6774.

VEDO Attila: A Magyar Kiralyi Csendor-
ség kozlekedési szolgalati aganak kialaku-
lasa és fejlédése. Rendvédelem-torténeti
Fiizetek (Acta Historiae Praesidi Ordinis),
XXV.évf. (2015) 47-48-49-50.sz. 81-94.p.
HU-ISSN 1216-6774.

Angol gyujtolapok leirasa, azok alkalma-
zasa ¢€s az elleniik valo védekezés. Csend-
orségi Lapok, XXXL.évf. (1941) 1l.sz.
369-370.p.



OLASZ Lajos : A Magyar Kirdlyi Csenddrség részvétele a légoltalomban

a Il. vilaghaboru éveiben

Az angol rombol6 1ég-
gombok.

(42.;)

ARANY

(54.;)

BARCzA: A vasttiigye-
leti szolgalatrol.
(34.;56.;)

CSERFAY
(6.;15.;)

Ellenséges rombol6 1ég-
26mbok.

(41.;)

Fopor

(54.)

HORVATH
(34.;)

KONTRA
(54.)

KOVENDY
(25.;27.)

Paprp. A falu 1égoltal-
manak megszervezése.
(9.521.;25.;27.;)

Papp: A falvak ellen ira-
nyul6 légitamadas célja,
alégitamadas fegyverei.
(21.;)

Az angol rombol6 1éggémbok Gsszefog-
lalé ismertetése. Légoltalmi Kozlemények,
MLévf. (1942) 23.sz. 357-367.p.

ARANY Istvan: Vasuti és kozlekedési 6r-
seink szolgalatarol. 1. rész. Csendorségi
Lapok, XXXILévf. (1942) 17.sz. 549.p.

BARCZA Jend: A vasutiigyeleti szolgalat-
rol. Csendorségi Lapok, XX.évf. (1930)
27.sz. 840-843.p.

CSERFAY Ferenc: A fOszolgabird jogallasa,
hatdsagi jogkore és a csendOrséghez vald vi-
szonya. Csendorségi Lapok, XXXIV. évf.
(1944) 20. sz. 622—628.p.

Ellenséges rombolo 1éggombok. Csendaor-
ségi Lapok, XXXII.évf. (1942) 13.sz. 410-
411.p.

FoDOR Sandor: Gépjarmiivek a csendér-
ségnél. Csendorségi Lapok, XXXILévf.
(1942) 21.sz. 665-667.p.

HORVATH Gy6z6: A csendérség és a 1ég-
védelem. Csendorségi Lapok, XV.évf.
(1925) 1.sz. 2-6.p.

KONTRA Kélman: A kdzlekedési csendor-
ség két utolso esztendeje. Csendorségi La-
pok, XXXILévf. (1942) 6.sz. 170-173.p.

KoOveENDY Kéroly: A Magyar Kiralyi Csendor-
ség 100 éves évfordulojara. Bajtarsi Levél. A M.
Kir. Csendor Bajtarsi Kozésség Kozponti Tdje-
koztatoja, XXXIV.évf. (1981) 1.sz. 10-13.p.

Papp Otto: A falu Iégoltalmanak megszer-

vezése. Csendorségi Lapok, XXXIV.évf.
(1944) 7.sz. 206-208.p.

Papp Ottd: A falvak ellen iranyul6 1égitama-
das célja, a légitamadas fegyverei. Csendorségi
Lapok, XXXIV.évf. (1944) 3.sz. 6670.p.

99



Unnepi tanulmdnyok SzAkALY Sdndor 65. sziiletésnapja tiszteletére.

PoLITOVSZKY

“.)

RovAs
(56.;)

SCHREDL
(24.;)

ToLDI
(24.)

TOLNAY
(34.)

Ujabb ellenséges gyuj-
toéanyagokrol és az elle-
niik val6 védekezésrol.
(40.;)

PoLiTovszKy Vilmos: Még egyszer alégvéde-
lemr6l. Csendorségi Lapok, XVILEvE. (1928)
14. sz. 372-375.p.

RovAs Rovo: Pillanatfelvétel a vasuti
csendori szolgalatrdl. Csenddrsegi Lapok,
XXXIILévf. (1943) 24.sz. 750-751.p.

SCHREDL Vilmos: Gazvédelmi szolgalat.
Csendorségi Lapok. XXII.évf. (1932) 18
sz. 572-575.p.

ToLpI Arpad: A falu és a kozbiztonsag.
Csendorségi Lapok, XXXIL.évf. (1942)
10.sz. 306-309.p.

ToLNAY Lajos: A hatorszag légvédelme.
Csendorségi Lapok, XXXIL.évf. (1942)
18.sz. 578-581.p.

Ujabb ellenséges gytjtoanyagokrol és az elle-

niik valé védekezésrol. Csendorségi Lapok,
XXXII.évf. (1942) 7.sz. 207-208.p.

DOKUMENTUMGYUJTEMENY KIADVANYOK

SANDOR
(3.;13.526.;)

SANDOR Andras (szerk.): Légoltalmi ren-
delkezések. Budapest, 1940, Kozigazgatasi
Konyvkiadé. 244 p.

LEVEL-, IRAT- ES DOKUMENTUMTARI GY UJTEMENYEK

HIM-HL. LHDT.
(41.;42.5)

HIM-HL.HM.
(23.;41.;45.;)

HIM-HL.TGY.
(7.;31.;32.;33.5)

HIM-HL.PERS.
(29.;30.;39.;43.;45.;
47.;49.;50.;51.;52.;
54.;55.;)

100

HIM (Hadtorténeti Intézet és Muzeum)
HL (Hadtorténelmi Levéltar) LHDT. (1.
Honvéd Hadtest iratai )

HIM (Hadtorténeti Intézet és Muzeum)
HL (Hadtorténelmi Levéltar) HM (Honvé-
delmi Minisztérium iratai)

HIM (Hadtorténeti Intézet és Muzeum)
HL (Hadtorténelmi Levéltar) TGY (Tanul-
manygytjtemény)

HIM (Hadtorténeti Intézet és Muzeum)
HL (Hadtorténelmi Levéltar) PERS (Perso-
naliak)



OLASZ Lajos : A Magyar Kirdlyi Csenddrség részvétele a légoltalomban

a Il. vilaghaboru éveiben

HIM-HL.VKF.
(7.;8.59.;10.;23.;32.;
33.41.)

MNL-CSML.POLG.
(26.;42.;53.;)

MNL-TML.ALISP.
(42.;53.;)

SZABALYZATOK
SZUT
(5.;17.;19.;20.;22.;
28.;37.;43.;)
JOGSZABALYOK

1935/X1l.tc.

(23)

1939/11.tc.

(3)

88000/1939. (VL 17.)
HM.r.

(3.51011.;)

88 004/1939. (XII. 2.)
HM.r.

©.)

101 938/1941. (X1I. 17.)
HM.r.
(38.5)

113 284/1942.
(IV. 21.) HM.r.
(35.;36.;)

HIM (Hadtorténeti Intézet és Muzeum)
HL (Hadtorténelmi Levéltar) VKF (Vezér-
kari Fénokség) iratai.

MNL (Magyar Nemzeti Levéltar) CSML
(Csongrad Megyei Levéltar) POLG (Sze-
ged varos polgarmestere iratai)

MNL (Magyar Nemzeti Levéltar) TML
(Tolna Megyei Levéltar) ALISP (Alispani
iratok)

Szervezeti és szolgalati utasitas a M. Kir.
Csendorség szamara. Budapest, 1941, Sta-
dium Sajtovallalat Rt. 411.p.

1935/XIl.tc. a légvédelemrol.
1939/11.tc. a honvédelemrol.

88 000/1939. (VI. 17.) HM.r. a légoltalom
megszervezeése.
Honvédségi Koziony, LXVLévt. (1939) 25.sz.
175-199.p.

88 004/1939. (XII. 2.) HM.r. a kdzségek
l1égoltalmanak megszervezése.
Honvédségi Kozlony, LXVILévf. (1939)
36.sz. 354-357.p.

101 938/1941. (XII. 17.) HM.r. Légijaro-
mivek baleseti és kényszerleszallasi beje-
lentésének ijabb szabalyozasa.
Csendorségi Kozlony, XXVLévE. (1941)
48.sz. 543-544.p.

113 284/1942. (IV. 21.) HM.r. Légi ellen-
0rzo szolgalat ellatasanak egységes szaba-
lyozasa a csenddrségnél.

Csendorségi Kozlony, XXVIL évf. (1942)
17. sz. 176-177.p.

101



Unnepi tanulmdnyok SzAkALY Sdndor 65. sziiletésnapja tiszteletére.

135 000/1942. —
(I. 14.) HM.r.
(26.;)

105 989/1944 (IX. 18.)). —
HM.r.
(44.,46.:48.;)

706 306/1944. —
(IV. 27.) HM.r.
(25.5)

102

135000/1942. (IL. 14.) HM.r. Az 1. légol-
talmi csoportba sorolt épitmények és a II.
légoltalmi csoportba sorolt vagyontargyak
(épitmények €s ipartelepek) légoltalma.
Honvédségi Kozlony, LXIX.évf. (1942)
10.sz. 90-105.p.

105 989/1944 (IX. 18.). HM.r. Ellenséges
repiilé hajozé személyzet és repiildgép-
roncsokkal vald eljards ujboli szabalyo-
zasa.

Csendorségi Kozlony, XXIX.évf. (1944)
39.sz. 467-468.p.

706 306/1944. (IV. 27.) HM.r. légitama-
dasoktol sujtott teriileteken szolgalatot tel-
jesitoé csend6rok példaadd magatartésa.
Csendorségi Kozlony, XXIX.évf. (1944)
19.sz. 212.p.



*
PARADI Jozsef

Csenddrség a torténelmi Magyarorszag hatarain

1891-1918
(Gendarmerie on the historical Hungary’s board 1891-1918.)

Absztrakt

A Magyar Kiralyi Csenddrség 1étrehozéasanak dontd oka az volt, hogy vidéken
a rend fenntartasa terén a rendérség csddot mondott. A magyar hatardrizetbe
pedig a mar miikodo csenddr testiilet bevonasara azért kertilt sor, mert a hatar
drizetében résztvevo pénziligyori csapatok, tovabba a szolgabirdi hatarszéli ki-
rendeltségek, valamint az dnkormanyzati renddrségek mar nem tudtak meg-
valdsitani a magyar hatardrizet megnyugtatéo modon vald végrehajtasat. A ha-
tarsz¢éli csenddrség a magyar-roman €s a magyar-szerb hataron mikodott, fel-
adatat a hatarvonal 6rzése képezte. A hatarszéli csendérség volt a dualizmus
iddszakaban az elsé magyar rendvédelmi szervezet, amelynek a szervezetében
a hatarvonal 6rzésének eredményesebb végrehajtasa érdekében specialis szer-
vezeti elemeket hoztak 1étre, illetve a szolgalat végrehajtads metodikajat mo-
dositottak.

Kulcsszavak:
hatarérizet ; hatarforgalom ellendrzés ; hatarvonal 6rzése ;
hatarrend betartatasa ; hatarszéli csenddrség

Abstract

The decisive reason for the establishment of the Hungarian Royal Gendarme-
rie was that the police failed in the maintance of order. Involvement of the
already working gendarmerie body in to the Hungarian border guard came
true because of that the costums police troops and the frontier sheriff sub-
officies as well as the local government policies could no longer satisfactorily
carry out border control. The border gendarmerie operated of the Hungarian-
Romanian and Hungarian-Serbian borders, its task was to guard the border
line. The border gendarmerie was the first Hungarian law enforcement organ-
ization in the period of dualism, in the organization of wich special organiza-
tional elements were created in order to implement the border line more ef-
fectively and the methodology of the service was modified.

Keywords:
border control ; border traffic control ; border guarding ;
border order compliance ; border edge gendarmerie

*
- Open Researcher and Contributor ID = Nyilt Kutat6 és Kozremiikddé Azonosité (ORCID)
https://orcid.org/0000-0002-1873-0605
Institutional attachements = Szerz0 intézményi kotddései :
- Bertalan Szemere Scientific Society
of History of Hungarian Law Enforcement = Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag

@: paradi.jozsef@gmail.com
DOI : 10.31626/HU-EISSN2530094X.VIIITOM.103-178.p

103



Unnepi tanulmdnyok SzAkALY Sdndor 65. sziiletésnapja tiszteletére.

g hhoz, hogy a hatarszéli csenddrséget a korabeli magyar

allam rendvédelmi modelljében el tudjuk helyezni és a

tevékenységét megismerhessiik harom témakor bemu-
tatasa nélkiilozhetetlen. Ezek a polgari magyar allam rendvé-
delmi modellje, a hatardrizet és a csendorség.

A polgari magyar dllam rendvédelmi modellje 1d6szaka-
nak a kiegyezéssel kezd6d6, Magyarorszag I1. vilaghabortubeli
német megszallasaig terjedd és mintegy 3/4 évszazadot tartom.
Az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsagharcot meg-
el6zéen a Magyar Kiralysagban rendi alapokon nyugvo allam-
berendezkedés miikodott, amely 1848-ban alakult at. A 1848-
1849-es magyar forradalom és szabadsagharc id6szaka azonban
révidnek bizonyult ahhoz, hogy az uj rendvédelmi modell ki-
alakulhasson, kiilonosen, ha figyelembe vessziik hogy az orszag
erejét és figyelmét a honvédd harcok kototték le.' A neoabszo-
lutizmusnak a magyarok elnyomasan nyugvé rendvédelmi
rendszere pedig nem nevezhetd a magyar rendvédelem-tdrténet
részének, legfeljebb egy olyan hatalom magyarorszagi strukt-
rajanak amely a magyar nemzetet az allami terrorizmus eszko-
zeivel elnyomta.” A rend védelmének a témaja a kiegyezéskor
nem keriilt a kozos tigyek kozé, igy visszakeriilhetett nemzeti
hataskorbe.?

A kiegyezés nyoman jjaszervezett magyar rendvédelmi
modell — a magyarorszagi tanacskoztarsasag nyilvanvaldan
nem polgari rendvédelmét figyelmen kiviil hagyva — szuverén
miikddése Magyarorszag 1944. évi német megszallasaig tartott.
Ezt kdvetden pedig mar nem beszélhetiink szuverén orszagrol.
Ebbdl kovetkezden pedig a szuverenitasat vesztett orszagnak
értelemszertien nem lehetett szuverén rendvédelme sem. igy te-
hat a polgari magyar rendvédelmi modell iddszakanak az 1867-
t0l 1944-ig terjedd 77 évet tartom, természetesen leszamitva a
magyarorszagi tanacskoztarsasag 133 napos idejét.

A polgari magyar allam rendvédelmi struktaraja a dualiz-
mus idészakaban épiilt ki tobb fazisban. A két vilaghabora ko-
zotti idészakban pedig alapveten ez a modell miikddott tovabb,
bar a trianoni békediktatumnak a honvédelmet ellehetetleniteni
szandékozo eldirasait igyekeztek a rendvédelmi testiiletekben
kialakitott rejtett képességekkel mérsékelni.
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A kiegyezést kdvetden az dnkormanyzatokhoz telepitették
a rendérhatosagi jogkoroket.* Ennek alapvetéen két oka volt.
Egyrészt a reformkorban a kozigazgatas fejlesztésérol szolo el-
méleti vitaban — amely a centralistak és a municipalisok kozott
zajlott — a municipalisok arattak gy6zelmet.’ Mésrészt pedig a
Karpat-medencében a centralizmus eszméje kdzutalat targyava
valt, mivel a magyarsagot elnyomé HABSBURG hatalmi rend-
szer is a centralizmus elvét kovette.

Igy tehat kezdetben a magyar rendvédelmi strukturat az
onkormanyzatok hataskorébe tartozas jellemezte. Ennek része-
ként a renddrségek az dnkormanyzatok irdnyitasa ala tartoztak,
bar a kisebb telepiilések jelentds része kelld anyagi fedezet hia-
nyaban nem allitott fel telepiilési rendérséget. A rendérségek
koltségeit ugyanis nem a kdzponti allamhatalom, hanem a tele-
piilések fedezték. A renddrségek felett a kormanynak nem volt
iranyitasi hataskore, csupan torvényességi feliigyeletet gyako-
rolhatott.

A kozponti allamhatalom kozvetlen iranyitasa ala a pénz-
ligyorség és a fegyor testiilet (biintetés-végrehajtas) keriilt a
pénziigyi és az igazsagiigyi tarca kompetenciajéba tartozva.®

A Magyar Kiralyi Nemesi Testorség — a mindenkori f6-
udvarmester iranyitasa ala tartozéan — az uralkodé kozvetlen
feliigyelete alatt allt. Fenntartasat pedig a magyar orszaggyilés
altal az uralkodd szamara jovahagyott udvartartasi koltségvetés
0sszegébol fedezték. 1904-t61 pedig az akkor felallitott Magyar
Kiralyi Darabont TestOrség is ezen szisztéma szerint miikodott.”

A Magyar Kiralyi Koronadrség specialis helyzetben volt,
mivel nem a végrehajto hatalom iranyitasa alatt allt, hanem az
uralkodo altal javasolt és az orszaggyllés altal jovahagyott ko-
ronadrok felligyelete ala tartozott. Természetesen a testérségek-
hez hasonloan szdmos szalon kapcsolodott a végrehajtd hata-
lomhoz — személyi utanpotlas, hadtapszolgaltatas stb. — ira-
nyitasi, feliigyeleti kompetenciaval azonban a végrehajtd hata-
lom nem rendelkezett a koronadrség felett. A dualizmus id6sza-
kaban négy koronadrt vélasztottak az orszaggyiilésbe.®

Ebben a rendvédelmi szisztémaban a rendfenntartds don-
tden az dnkormanyzati rendérségekhez kertilt. Ezek a szerveze-
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tek azonban nem voltak képesek a rend fenntartasara. A kdzbiz-
tonsag oly mértékben romlott, hogy a kormany kénytelen volt a
veszélyeztetett vidékek élére — amelyek tobb varmegyét ma-
gukba foglald orszagrésznyi teriiletek voltak — teljhatalommal
felruhazott kiralyi biztosokat kiildeni. A kiralyi biztosok a ren-
det drakoi modon ugyan, de helyreallitottak.” Amint azonban a
kiralyi biztosi miikddések megsziintek az anarchia rovid idon
beliil visszarendez6dott. Nyilvanvalova valt tehat, hogy az 6n-
kormanyzati rendfenntartasi rendszer alkalmatlan a hivatasa be-
toltésére.

E felismerés nyoman hoztak létre 1881-ben a Magyar Ki-
ralyi Csenddrséget a vidékre kiterjedd hataskorrel, ahol a leg-
rosszabb volt a kozbiztonsagi helyzet."” A csendérség felallita-
saval a magyar rendvédelmi modell — a kezdeti évek angol-
szasz mintat koveto orientaltsaga helyett — attért a kontinenta-
lis modellre. Az angolszasz rendvédelmi modellt az jellemzi,
hogy nélkiilozi a csenddrséget, illetve a katonailag szervezett
fegyveres Ortestiileti tipust. Az angolszasz modellben miikdo
rendvédelmi testiiletekre pedig az a jellemz0d, hogy nem a koz-
ponti allamhatalom, hanem tobbségiikben az dnkormanyzatok
alarendeltségébe tartoznak.

A Magyar Kiralyi Csendérség felallitasaval tehat fordulat
allt be a polgari magyar allam rendvédelmi modelljének a tar-
talmaban. Ez a fordulat azonban a magyar csendérség 1étreho-
zasaval nem fejezddott be. Mint minden kontinentalis rendvé-
delmi modell, igy a magyar is a csendoérség €s a rendorség ket-
tos pillérén nyugodott. A rendérségi pillér donto része azonban
még mindig dnkormanyzati kompetenciaba tartozott. Maguk a
rendOr tisztek — korabeli szohasznalat szerint a rendér tisztvi-
selok — kezdtek mozgalmat annak érdekében, hogy a magyar-
orszagi rendorségeket allamositsak. Nyilvanvaloan a rendodri
vezetok érzékelték a legkdzvetlenebb modon az onkormanyzati
alarendeltség hatranyait. Egyben pedig a renddrség allamosita-
sanak a mozgalmat kedvezd idoben hirdetették meg, mivel a
kezdeményezés jol illett kdzigazgatasunknak a dualizmus id6-
szakaban feler6sodé centralizacioval egybekotott fejlesztési
koncepciodjaba. Ezért a kormanyok ezzel az elképzeléssel alta-
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laban rokonszenveztek. Az dnkormanyzatok ugyan megosztot-
tak voltak, a tobbségiik azonban szintén rokonszenvezett a rend-
Orségek allamositasanak a gondolataval, mivel az allamositast
kovetden ugy maradhatott meg a varosukban a rendérség, hogy
annak koltségei nem terhelték a varos kiadasait."!

A magyarorszagi rendorségek allamositasat végiil is a va-
rosi torvény modositasa keretében szerették volna megvalosi-
tani. 1912-ben a beliigyi tarca utasitast kapott a téma kidolgo-
zasara, melynek kivitelezésére kiilon osztalyt hoztak 1étre a Ma-
gyar Kiralyi Beliigyminisztériumban. A tarca a térvényterveze-
tet 1914-re el is készitette és azt az orszaggyiilés elé terjesztette.
A honatyak azonban atdolgozas céljabdl a tervezetet vissza-
kiildték. A modositott javaslat vitajara pedig mar nem keriilt
sor, mivel kitort az I. vilaghaboru. A dualizmus idészakaban igy
csupan harom rendérség allt a kozponti allamhatalom kozvetlen
iranyitasa alatt, a Budapesti Magyar Kiralyi Allami Rendérség,
a Magyar Kiralyi Hatarrenddrség és a Fiumei Magyar Kiralyi
Allami Rendérség."?

Bizton allithato tehat, hogy a dualizmuskori magyar rend-
védelem — annak ellenére, hogy kezdetben az angolszasz min-
tat kovette — a kontinentalis minta szerint miikddott. Egyben
pedig az is nyilvanval6, hogy a magyar rendérségek allamosi-
tasanak az ideje nem a tanacskoztarsasag kapcsan meriilt fel,
hanem mar régoéta érlelddd elgondolas volt, melynek a kivitele-
z€sét az 1. vilaghabora késleltette.

Ez a rendvédelmi modell miikddott a trianoni békedikta-
tum altal megcsonkitott Magyarorszagon is. Mégis sor keriilt
azonban valtozasokra is. Nevezetesen az antant — minden bi-
zonnyal a magyarorszagi tanacskoztarsasag miatt — korant sem
bizonyult olyan sziikmarkinak a rendvédelmi testiiletek 1étsza-
manak a meghatarozasakor, mint a honvédség létszamanak és
felfegyverzésének a témajaban. A csonka Magyarorszag sza-
mara lényegében ugyanolyan 1étszamu csendérséget €s rendor-
séget engedélyeztek, mint ami a torténelmi Magyarorszagon
m{kodott. A magyarorszagi tanacskoztarsasag utani idészak-
ban azonban a rendérséget allamositottak.” Emellett pedig az
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antant ahhoz is hozzajarult, hogy két 1j rendvédelmi testiilet ke-
riilhessen felallitasra, a Magyar Kiralyi Folyamérség és a Ma-
gyar Kiralyi Vamérség."*

Ennek kovetkeztében a dualizmuskori id6khoz képest tobb
rendvédelmi testiilet tekintélyes 1étszammal nem csupan kisebb
teriileten és kisebb 1étszamu lakossag korében teljesitett szolga-
latot, hanem a testiiletek jellege is modosult. Nevezetesen a pol-
gari magyar allam id@szakaban kétféle fegyveres Ortestiiletet
kiilonboztettek meg, a katonailag szervezett fegyveres Ortestii-
letet és a polgari fegyveres Ortestiiletet.

A katonailag szervezett fegyveres Ortestiileten beliili fiig-
gelmi viszonyok katonaiak voltak. E testiiletek személyi allo-
manyainak a tagjai személylikben katonaknak mindsiiltek, eb-
bol fakaddan pedig — fiiggetleniil attol, hogy a szervezet mely
tarca iranyitasa ala tartozott — a testiileti tagok a honvédelmi
tarca feliigyelete alatt alltak. igy tehat az ezen testiiletekben
fegyveres szolgalatot teljesitok a katonai rendfokozati rendszer
rangjait viselték, Oket a katonakra altalaban vonatkozo jogosult-
sagok megillették, illetve kotelezettségek terhelték.

Ezzel szemben a polgari fegyveres Ortestiileteken beliili
fliggelmi viszonyok hivatalnokiak voltak. E testiiletek személyi
allomanyainak a tagjai személyiikben hivatalnoknak mindsiil-
tek. Ebbdl fakadoan pedig annak a tarcanak az alarendeltségébe
tartoztak, amely minisztérium a testiilet iranyitasanak a teenddit
ellatta. E testiiletek tagjai — mivel nem voltak katonak — a ka-
tonai rendfokozati rendszer rangjait nem viselhették, ehelyett a
testiileti rangrendszerek rendfokozatait viselték. Oket a kato-
nakra altaldban vonatkoz6 jogosultsdgok nem illették meg, il-
letve kotelezettségek nem terhelték. Rajuk a tisztviselok jogo-
sultsagai, illetve kotelezettségei vonatkoztak." (I.sz. melléklet)

A polgari magyar allam rendvédelmi modelljének az ala-
kulasaban a dualizmus iddszakaban a legfontosabb valtozas a
szakterlilet iranyitasaban a kdzponti allamhatalom térnyerése és
a katonailag szervezett fegyveres Ortestiiletek sulyanak a gyara-
podasa képezte. A dualizmus els6 évtizedében — kerekitett
adatokat figyelembe véve — mintegy 12 000 renddr, 5 500
pénziigydr és 3 000 fegyodr (blintetés-végrehajtas), 0sszesen te-
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hat 20 500 6 teljesitett szolgalatot a hivatalnoki fliggelmi vi-
szonyok szerint.'® E 1étszambol pedig a rendérok nem a koz-
ponti allamhatalom, hanem az dnkormanyzatok kozvetlen ira-
nyitasa alatt alltak, bar az 0sszrendéri 1étszam mintegy 1/4-ét
kitevo fovarosi rendérség 1872-t6l ideiglenesen, majd 1881-t6l
véglegesen a kormany kozvetlen iranyitasa ala tartozott a hatar-
rendOrséghez és a fiumei rendérséghez hasonldéan. A trianoni
hatarok kozott, azaz a teriiletvisszacsatolasokig 12 000 fényi
rendér — mar az allamositott rendorség szervezetében — 3 000
pénziigy6r, 3 500 fegyor (biintetés-végrehajtas), osszesen tehat
18 500 16 teljesitett szolgalatot hivatalnoki fiiggelmi viszonyok
szerint. E testiiletek pedig mar teljes egészében a kormany koz-
vetlen feliigyelete alatt alltak. Bar néhany vidéki telepiilésen a
Magyar Kiralyi Csenddrség mellett tovabb miikddtek az 6nkor-
manyzati renddrségek, azonban az allami renddrséghez képest
csekély erot képviseltek.'” (ILsz. melléklet)

A két vilaghaboru kozotti idészakban a dualizmuskorihoz
képest jelentOsen valtozott a katonailag szervezett fegyveres Or-
testiiletek szama és 1étszdma. A két 0j rendvédelmi testiilet —
azaz a Magyar Kiralyi Folyamdrség és a Magyar Kiralyi Vam-
Orség — katonailag szervezett fegyveres Ortestiilet volt. A
4 200 f6 vamor és az 1 524 £6 folyamér a magyar rendvédelem
viszonyai kozott jelentds létszamnak tekinthetd. Hatarozott
aranyeltolodas tapasztalhato tehat a kozponti allamhatalomnak
kozvetleniil alarendelt (a rendérségek allamositasa) és a katona-
ilag szervezett fegyveres Ortestiiletek (folyamodrség, vamorség)
javara.'®

A teriiletvisszacsatolasok nyoman természetesen a testiileti
létszamok is gyarapodtak a miikddési teriilet nagysaganak a no-
vekedésével. A Magyar Kiralyi Folyamorség azonban Magyar
Kiralyi Honvéd Folyamer6k néven a magyar haderd kotelékébe
keriilt, a volt Magyar Kiralyi Vamorség pedig — amelyet 1932-
ben Magyar Kiralyi Hatar6rségre kereszteltek — Magyar Kira-
lyi Honvéd Hatarvadaszok elnevezéssel ugyancsak a haderd ko-
telékébe keriilt."

A dualizmuskori két magyar testérség a Magyar Kiralyi
Nemesi Testorség (92 £6) és a Magyar Kiralyi Darabont Testor-
ség (53 f6) helyét a Magyar Kiralyi Testorség (230 f6) vette at.
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A Magyar Kiralyi Koronaérség (31 f6) és a Magyar Kiralyi
Képviselohazi orség (60 f6) pedig tovabb miikodott. Ezen tes-
tilletek amugy is csekély 1étszamaban jelentés valtozasok nem
jottek létre. Tevékenységiik pedig tovabbra is az allami szimbo-
lumok védelme, illetve kiemelt jelentdségili személyek védelme
maradt. Kézrendvédelmi szolgalatot e szervezetek nem teljesi-
tettek sem a dualizmus, sem pedig a két vilaghabort kozotti ido-
szakban.”’

Osszességében tehat elmondhato, hogy a polgari magyar
allam rendvédelmi modellje a kontinentalis tipust modellbe tar-
tozott. Ezen beliil pedig a kdzponti allamhatalom befolyasa, il-
letve a katonailag szervezett fegyveres Ortestiiletek sulya gyara-
podott. Tévhit azonban, hogy ezen tényezdk az ugynevezett fe-
hér terror kovetkezményei lettek volna. A polgari fegyveres 6r-
testiileteknek és az dnkormanyzatok iranyitasanak a mérséklo-
dése mar a dualizmus iddszakaban elkezd6dott €s dontden meg
is valosult. A két vilaghabora kozotti idészaknak pedig a had-
erbrejtés volt a £ specifikuma és donté eleme.”

A hatardérizet a dualizmusban békeiddszakban a rendvéde-
lem részét képezte. Kezdetben a hatardrizetben is az a tendencia
érvényesiilt, mint a rendvédelem egészében, azaz a helyi dnkor-
manyzatok dominancidja volt a jellemz6. Nevezetesen a hatar-
Orizet klasszikus triaszabol, azaz a hatarvonal 6rzésébdl, a ha-
tarrend betartatasabol és a hatarforgalom ellendrzésébol két fel-
adatkort, a forgalom ellenérzését és a hatarrend betartatasat a
helyi dnkormanyzatok végezték. Egyediil a hatarvonal 6rzését
lattak el a Magyar Kiralyi Pénzligy6rség azon szakaszai, ame-
lyek miikddési teriilete érintkezett a Magyar Kirdlysag vamha-
taraival.”?

A dualizmus id6szakaban a magyar hatarérizetben is az a
folyamat zajlott le, mint a magyar rendvédelem egészében. Ne-
vezetesen az dnkormanyzatok szerepe mérséklodott, a kozponti
allamhatalom iranyitasi kompetenciai pedig gyarapodtak. A
polgari fegyveres testiiletek meghatarozo szerepét ezzel egyide-
jlleg a katonailag szervezett fegyveres Ortestiiletek dominanci-
aja valtotta fel. E folyamat legmarkansabb eseménye kétségki-
viil a hatarsz¢li csenddrség l1étrehozasa volt. A masik 1ényeges
eseményt pedig a Magyar Kiralyi Hatarrendorség létrehozasa
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alkotta. a hatarrenddrség ugyanis atvette a hatarforgalom ellen-
Orzését a helyi (6nkormanyzati) rendérségek kikiilonitett cso-
portjaitol, illetve a hatarrend betartatasanak a teend6it a vamha-
tarral rendelkez6 szolgabirosagok hatarmenti szolgabirdi kiren-
deltségeitsl.

Emellett a magyar hatarérizetben egyre tobb szakhatosag
vett részt. Hatardrizeti teend6k részfeladatainak az ellatasaban
tevékenykedtek a vamhivatalok, a hatarmenti human- és allat-
orvosi allomasok. Igénybe vették tovabba — a gyanus szemé-
lyek eloallitasa tekintetében — a hatarmenti erdéhatosagok
fegyveres munkatarsait. Sziikség szerint pedig a térségben mii-
kodo onkormanyzati rendvédelmi testiiletek személyi alloma-
nya is — a vonatkozo jogszabalyokban meghatarozottak szerint
— ideiglenesen bevonhatd volt hatarérizeti teenddk ellata-
saba.**

A hatarérizeti folyamatok azt eredményezték, hogy a ha-
tardrizeti struktira differencialtabba valt, illetve létszamgyara-
podas is bekovetkezett. A dualizmuskori békehatardrizet a leg-
kiforrottabb formajat 1912-re érte el. Ekkor a Magyar Kiralysag
vamhatarain fegyveres hatardrizeti szolgalatot ellatok 1étszama
2 241 6 volt, nevezetesen 599 {6 pénziigyor, 1 392 hatarszeli
csendor €s mintegy 250 fonyi hatarrendor teljesitett szolgalatot
a magyar-roman és a magyar-szerb hatéron.** (IILsz. melléklet)

Elso latasra tilméretezettnek tiinhet a magyar hatardrizet-
ben szolgalatot teljesitdé 2 241 fényi pénziigyor, csendor és
renddr, hiszen a torténelmi Magyarorszag teriiletén 6sszességé-
ben a Magyar Kiralyi Csenddrség kotelékében csaknem 12 000
csenddr, a magyarorszagi rendérségek személyi allomanyaként
mintegy 12 000 renddr, a Magyar Kiralyi Pénziigy6rség szerve-
zetében pedig kozel 5 500 {6 pénziigyor teljesitett szolgalatot.
E harom szervezet személyi allomanya tehat Gsszességében
29 500 6t tett ki. Ennek a 1étszamnak a hatarérizetben is részt-
vevo 2 241 fényi része mindharom testiilet dsszesitett 1étszama-
nak 7,6 %-at tette ki. Ez valdban nem kevés, azonban azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy a hatarérizeti szolgalatot ellatoé pénz-
ligy6rok és csendorok miikodési teriiletiikon ugyanugy ellattak
a testiiletiik alapfeladatait mint az orszag belsejében szolgalatot
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teljesitd tarsaik. Kizarolag hatardrizeti teendoket csupan a Ma-
gyar Kiralyi Hatarrendérség személyi allomanya végzett.?®
(IV/A.sz. + IV/B.sz. melléklet)

Ez a létszam a késGbbi iddszakok hatardrizetében fegyve-
res szolgalatot ellatok 1étszamahoz viszonyitva meglehetdsen
szerénynek tiinhet ugyan, azonban figyelembe kell venni a vizs-
galt idészak konkrét koriilményeit is. A torténelmi Magyaror-
szag allamhatarainak a hossza 4 166 km volt. Orzést azonban
csupan a 833,2 km hosszi magyar-roman €s a 458,26 km hosz-
szUsagu magyar-szerb hataron végeztek. Ezek a hatarvonalak
ugynevezett vamhatarok voltak, illetve az atlépésiik utlevélhez
kotott volt. Az Osztrak Csaszarsag és a Magyar Kiralysag ko-
zotti 2 083 km hosszl hatarvonalon az aruk és az emberek sza-
badon mozoghattak, azaz barki, barhol és barmikor ellenérzés
nélkiil atléphette. Horvatorszag tekintetében fel sem mertilt a
magyar-horvat hatar ellenérzésének a gondolata, mivel Horvat-
orszag a Magyar Szent Korona ald tartozo teriilet volt. Bosznia-
Hercegovina és a Magyar Kiralysag kozott 583,24 km hosszi ha-
tar — az Osztrak Csaszarsag és Bosznia-Hercegovina kozti ha-
tarvonalhoz hasonléan — ugyancsak szabadon atjarhaté volt.”’
(V.sz. melléklet)

Bosznia-Hercegovina ugyan nem tartozott sem az Osztrak-
Csaszarsaghoz, sem pedig a Magyar Kiralysaghoz, azonban a
két tarsorszag kozosen iranyitotta a tartomanyt. Bosznia-Herce-
govinat 1878. évi okkupacioja és 1908. évi annexidja nyoman
integraltak az Osztrak-Magyar Monarchiaba szinte minden 1é-
nyeges témakor tekintetében. Ennek keretében a tartomanyban
a mértékegységek, a pénz, a vasut, a posta, a hirkozlés stb. min-
den tekintetben megfelelt az Osztrak-Magyar Monarchiaban al-
kalmazottakéval.*®

A szazadfordul6 idészakaban jelentdsen megn6tt a Magyar
Kiralysag kiils6 hatarain — azaz a vamhatarokon — a személy-
¢és aruforgalom. A korabbi l6vontatasu kocsikat és hajokat géz-
hajok és a vasut valtotta fel, amelyek Osszehasonlithatatlanul
tobb embert és arut szallitottak. Romaniaval és Szerbiaval ugy-
nevezett vamhaborura is sor keriilt. A vamhabortk azonban a
hatar6rizetet alapvetéen nem befolyasoltak.”
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Kialakult az ugynevezett kishatarforgalom, amely a dua-
lizmust kovetd idészakban is fennmaradt.™

Mivel a hatardrizet teendGinek a megvaldsitasa érdekében
nem allitottak fel kiilon testiiletet, ezért sziikségessé valt a ha-
tarérizeti részfeladatokat végrehajto szervezetek tevékenységé-
nek a koordinalasa. A Magyar Kiralyi Hatarrendérség ezt a fel-
adatot is ellatta a tavolsagi hatarforgalom ellenérzése és a ha-
tarrend betartatasa mellett.”"

A dualizmus id6szakaban a hatardrizettel kapcsolatos te-
enddk szinterének €s a hatarforgalmi kdnnyitések terrénumanak
a vamhatarok menti 40 km szélességii teriiletsavot tartottak. E
teriileten mikodé kozigazgatas bocsajthatott ki kishatarfor-
galmi Gitiokmanyokat, illetve ezt a teriiletsavot vehették igénybe
a hatar taloldalardl kishatarforgalmi utiokmannyal érkezék. A
Magyar Kiralyi Hatarrenddrség is tobbnyire az e teriiletsavban
diszlokal6 rendvédelmi szervezetek személyi allomanyat ve-
hette igénybe.*

Mar a dualizmus idészakaban kialakult a tobblépcsds, va-
lamint a hatarsértok valdszinisitheté mozgasi iranyara és ide-
jére koncentrald hatarérzés. E rendszerben az egyik 1épcsét a
Magyar Kiralyi Pénziigyérség vamhatarvonalat érinté miiko-
dési teriilettel rendelkez6 szakaszai, a masik 1épcsét pedig a ha-
tarszeli csendor Orsok alkottak. Egy-egy 1épcsén beliil pedig a
jaréroket tigy vezényelték, hogy azok tobb vonalasan helyez-
kedtek el a hatarsértok valoszinlisithetd mozgasaban ¢€s idejé-
ben. A két vilaghabort kozott is ezt a szisztémat alkalmaztak,
de mar nem 40 km-es, hanem altalaban 15-20 km széles teriilet-
savban.”

A hatardrizet a hirszerzésben — alapvetden annak a hatar-
menti részében — is részt vallalt. Ennek keretében az Evidenz-
biiro hadtest-parancsoksagoknak a vezérkari osztalyaira telepi-
tett terliletileg illetékes felderitd foallomasaival tartottak kap-
csolatot a hatardrizeti szervezetek. A hatarrizeti szervezetek
feladatat a hirszerzes tekintetében részben a hataron az informa-
ciok és személyek rejtett tovabbitasa, illetve az ellenséges ha-
talmak részér6l az erre iranyuld kisérletek megakadalyozasa
volt. Emellett pedig fontos feladatukat alkotta a hatar taloldalan
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a katonai alkalmazasok (épiiletek, utak stb.) lehet6ségeinek, ka-
pacitasainak a felderitése.*

A békeid6szak hatardrizeti rendszere azonban jelentésen
modosult fegyveres konfliktus id6szakaban. Erre a felkésziilést
mar békeidészakban elkezdték. Ekkor a Magyar Kiralyi Hatar-
rendérség dominans szerepkorét mas tartalommal ugyan, de a
hatarszéli csendérség vette 4t

Osszességében tehat a dualista Magyarorszag hatardrizete
tilkkrozte az Osztrak-Magyar Monarchia azon helyzetét, hogy a
két tarsorszag kozott szabad mozgas jott 1étre. Ugyanakkor
azonban a kiils6 hatarokat — a tarshatosagok és rendvédelmi
testiiletek bevonasaval, lényegében a nyugat-europai minta
Karpat-medence-i valtozataval — eredményesen Orizték. A ma-
gyar hatardrizet korabeli valtozasainak a tendenciai pedig 6ssz-
hangban alltak a vizsgalt idészak magyar rendvédelmi modell-
jének a valtozasi iranyaval. A dualizmuskori magyar hatardrizet,
takarékos egyben pedig dinamikusan fejlodé volt, amely eredmé-
nyesen teljesitette a vele szemben tdmasztott elvarasokat.

A Magyar Kirdlyi Csendorség a polgari magyar allam
rendvédelmének meghatarozo testiilete volt. A csendorség Eu-
ropa egyik legtekintélyesebb multa rendvédelmi testiilete, me-
lyet a francia kutatok a XIV. szazadig vezetnek vissza. Az ere-
deti neve Maréchaussée (Marizsossz€) volt, amely eredetileg a
haderdn beliili rend fenntartasara hivatott ijasz alakulat volt. Fo-
kozatosan terjedt ki a hataskore a hader6 tagjairol a hadmiiveleti
teriiletek polgari lakossagara, majd a Francia Kiralysag teljes
vidéki teriileteire habortiban és békében egyarant a lakossag ké-
rése nyoman. A ,nagy francia forradalom” el6tt néhany évvel
valtoztattak meg a szervezet nevét Gendarmerie-re (zsandar-
sagra). A forradalom alatt ugyan a szervezetet megsziintették,
azonban hamar kideriilt, hogy arra sziikség van. Ezért reorgani-
zaltak a testiiletet.*®

A csendérség intézményét Napoleon modernizalta és a
Francia Csaszarsag vonzaskorébe tartozo allamokba a francia
kozigazgatasi modell részeként exportalta. Napoleon bukasat
kovetden pedig — a testiilet kivald biiniildozési eredményeire
valo tekintettel — a csendér szervezetek miikddését altalaban
nem szlntették meg, s6t még ott is bevezették, ahol korabban
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ilyen szervezet nem miikodott.”” A csendérség ugyanis mas ti-
pust rendvédelmi szervezeteknél gyorsabban, olcsobban és tar-
tosabban volt képes a rend kialakitasara és fenntartasara vidéki
viszonyok kozott.*®

A csenddrség intézménye Lombardian és Ausztrian ke-
resztill érkezett Magyarorszagra. Napoleon tiindoklésének id6-
szakaban Lombardia — amely hagyomanyosan a HABSBURG-
birodalomhoz tartozott — a Francia Csaszarsag vonzaskorébe
keriilt, ahol a francia kozigazgatasi modell atvételének a része-
ként 1étrehoztak a lombardiai csendérséget. Waterloo utan a tar-
tomany visszakeriilt a HABSBURG-okhoz. A csenddrséget azon-
ban a rendfenntartas terén elért kivaldé eredményeire tekintettel
a HABSBURG-hatalom megtartotta. A lombardiai csendér ezred
valt a neoabszolutizmus soran kiépitésre keriilé csaszari biro-
dalmi csendérség mintajava a teljes HABSBURG-birodalom-
ban.”

A csaszari birodalmi csendérséget az uralkodd 1849-ben
allitotta fel az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsag-
harc cari csapatok segitségével tortént leverése kapcsan.** Ez a
szervezet a teljes HABSBURG-birodalom teriiletén miikodott a
vidékre kiterjedd hataskorrel. Az uralkodo 1851. XII. 22-ei nyilt
parancsaval a katonai hatarérvidék térségére is kiterjesztette a
testiilet hataskorét.*! A testiilet élére a magyarellenes tevékeny-
ség végzésében jeleskedé Franz Johann KEMPEN von Fich-
tenstamm bard kertilt, akit a csaszar — a csendérség vezetdje
tisztségének a megtartasaval — 1852. IV. 25-én kinevezett az
Gjonnan 1étrehozott Legfelsdbb Rendérhatosag élére.*? A Leg-
fels6bb Rendodrhatosag birodalmi biztonsagi csticshivatal volt,
amelynek az alarendeltségébe tartozott a birodalmi csendérség
¢s rendorség, egyben pedig az uralkodo kozvetlen feliigyelete
alatt allt.”

A csaszari birodalmi csendérség diszlokacidja, szervezeti
egységeinek a szama, a személyi allomany 1étszama — a HABS-
BURG-birodalom financialis helyzetétdl fliiggden —tobb izben
valtozott. A testiilet a legerételjesebb iddszakaban 16 csendér
kertiletbdl allt. Egy csendor keriilet 1ényegében egy csendér ez-
redet alkotott. A csaszari birodalmi csendérség szervezeti fel-
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¢pitése a lombardiai csendérségi strukturat kovette. A végre-
hajté szolgalat szintere az ors (Posten) volt, ahol a legénységi
allomany dont6 tobbsége teljesitett szolgalatot. Efelett — a bi-
rodalmi vezetési szintet figyelmen kiviil hagyva — haromszintii
parancsoksagi rendszer miikodott, nevezetesen a szakasz-
(Zug), a szarny- (Fliigel) és a keriilet- (Kreis) parancsnoksag
amelynek hataskore mar egy tartomany teriiletére terjedt ki. A
mindenkori csaszari birodalmi csendérség ezredeinek a tobb-
sége a Karpat-medencében teljesitett szolgalatot.**

A csaszari birodalmi csenddrség — annak ellenére, hogy
eredményeket ért el a kdzbiztonsag terén — kivivta a magyar
nemzet ellenszenvét is, mivel a hazafiak {ild6zése mellett a ma-
gyarellenes cselekedetek (,,Kossuth-szakal”, magyaros 6ltozek
viseletének a biintetése stb.) legfobb foganatositdja volt.

A magyar politikai vezetés a kiegyezéskor egyértelmiien
elutasitotta a HABSBURG hatalmi korok altal javasolt azon el-
képzelést, hogy — a nemzet elnyomasa egyik legaktivabb szer-
vezetének — a csaszari birodalmi csenddrségnek a Magyaror-
szagon allomasozé alakulatait az j magyar kormany atvegye.
A kiegyezéssel tehat Magyarorszag teriiletén a csaszari biro-
dalmi csendérség megsziint, a testiilet magyarorszagi ezredeit
felszamoltak.* Ezzel szemben viszont az Osztrak Csaszarsag-
ban a csendérség tovabb miikddott.

Ezzel a Magyar Szent Korona ala tartozo teriileteken a
rosszemlékii csaszari birodalmi csenddrség megsziint 1étezni,
azonban a rendet a pandur szervezetek nem voltak képesek
fenntartani. Ezért — a teljhatalommal felruhazott kiralyi bizto-
sok ideiglenes miikddésének kitérdjét kovetden — ismét beve-
zették a Magyar Kiralysagban a csenddrség intézményét. Ez a
testiilet azonban mar nem birodalmi szervezet volt, hanem a
magyar kormany kozvetlen iranyitasa alatt all6 nemzeti rendvé-
delmi testiiletként mitkodott. Lényegében annyi tortént, hogy a
kor legsikeresebb rendvédelmi testiilettipusat — a korabbi hely-
zett6l eltéréen, amikor a nemzet elnyomasanak eszkozeként
mikddtették — a nemzeti kormany a magyar nemzet érdekében
alkalmazta. Ez az Uj csenddrség mar szellemében, kiilsGségei-
ben, a személyi allomany Osszetételében €s a jogi komyezeté-
ben mar teljes egészében nemzeti szervezet volt.*®
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A Magyar Kiralyi Csenddrség létrehozasanak a gondolata
TiszA Kalmantol szarmazott, aki elképzelését elészor az illeté-
kes magyar szervezetek korében fogadtatta el, majd — annak
ellenére, hogy a magyar rendvédelmet illetden a k6z0s minisz-
tertanacs nem rendelkezett jogkorrel — a kdz0s miniszterta-
nacsban is véleményeztette, sot a koronatanacson az uralkodo
egyetértését is megszerezte (koronatanacsnak a kdzos minisz-
tertanacs azon iilését nevezték, amelyeken az uralkodo is részt
vett).*?

Ezt kovetden keriilt a torvényjavaslat a magyar orszaggyii-
1és elé, amely — miutan a képviseldk biztositottnak lattak azt,
hogy az ij magyar rendvédelmi testiilet nem fog a rosszemlékii
csaszari birodalmi csendérséghez hasonlo politikai cselekmé-
nyeket foganatositani — a Magyar Kiralyi Csenddrség létreho-
zasat megszavazta. Az uralkodo pedig a testiilet 1étrehozasanak
a torvényét 1881. II. 14-én szentesitette. 1933-ban ezt a napot
nyilvanitottak a testiilet napjava, azdta is ezen a napon tiszteleg-
nek a Magyar Kiralyi Csend6rség el6tt.*®

A Magyar Kiralyi Csend6rség mitkodése szdmara a mintat
az erdélyi és a horvatorszagi csendor ezredek jelentették. E két
térségben ugyanis — a koz0s haderdbe tagoltan — megmaradt
a csaszari birodalmi csendérség egy-egy ezrede horvatorszagi-,
illetve erdélyi-csenddrség elnevezéssel. Ezeknek az alakulatok-
nak azonban a puszta léte is a parlamenti ellenzék politikai ta-
madasainak a kedvenc témaja volt. A kiegyezési torvényben
ugyanis a kozos ligyek kozott a rend védelmének a témaja nem
szerepelt.

Az erdélyi- és a horvatorszagi csendor ezredeket a magyar
kormany 1876-ban at is vette a kozos hader6tdl. Ezt kovetden a
csendor ezredek magyar kormanynak valé atadasat nehezmé-
nyez0 személyi allomanyt a magyar kormany nyugdijazta, majd
a statuszokat nemzethii személyi alloménnyal toltétte fel.*

1881-ben az erdélyi csendér ezred valt a Magyar Kiralyi
Csendorség kiindulasi alapjava. A Magyar Kiralyi Csendérség
orszagos szervezE€sét ugyanis ikrezési eljarassal valositottak
meg. Ez azt jelentette, hogy a mar 1étez6 csenddr ezredek kote-
1ékében — a meglévo szervezetre timaszkodva — hoztak 1étre
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az j csendor ezredeket és igyekeztek feltdlteni az igy kialaki-
tott statuszokat, természetesen a testiileten kiviili jelentkezok
korébsl.>

A szervezet felallitasaval egyidoben az elhelyezési korle-
tek kialakitasa is elkezd6dott a leend6 csendor keriiletek miiko-
dési teriiletén. Dont6en jol felépitett és jo allapotban 1évo kész
épiileteket béreltek, illetve vasaroltak a csendOrség szamara.
Ezen épitményeket kisebb atalakitasokkal hoztak arra alkalmas
allapotba, hogy a csendérok befogadasaval kapcsolatos igé-
nyeknek megfelelhessenek. Lényegében parasztportakat vasa-
rolt, vagy bérelt az allam, melyek kivalasztasanal fontos szerepe
volt a j6 mindségli béséges vizet szolgaltatd kutnak és annak,
hogy az ingatlan lehet6leg a telepiilés kdzpontjaban helyezked-
jen el. Mivel pedig a csend6rok sajat maguk gondoskodtak az
¢lelmezésiikrol, ezért a néhai parasztportak gazdalkodasi fel-
tételeinek épiiletsziikségleteit kielégitd melléképiileteket is
szinte azonnal hasznalni kezdték az 0j 6rsokre koltozo csend-
6rok.”!

Az 10j csendor keriiletek szolgalatellatasukat januar 1-én
kezdték el. Ujév hajnalan az elsé feladatuk volt a miikodési te-
riiletliikdn tartézkodo rovottmultaak eléallitasa.

A Magyar Kiralyi Csendérség hataskore kiterjedt a Ma-
gyar Szent Korona ala tartozo teljes térségre a varosok kivéte-
1ével. 1882-ben kiilon torvény sziiletett arra vonatkozdan, hogy
a beliigyminiszter beleegyezésével — a testiilet és az érintett
varos kozott kotott szerzoség szerint — a csenddrség varosban
is teljesithet szolgalatot térités ellenében. E lehetdséggel sza-
mos varos élt is, elsésorban a kiilteriilete tekintetében. A va-
rosok hatdsagi teriiletén szolgalatot teljesité csend6érok azonban
nem keriiltek a varos alarendeltségébe, hanem tovabbra is tiszt-
jeik iranyitasa alatt maradtak.™

A Magyar Kiradlyi CsendOrség szervezeti felépitése az
1876-ban atvett erdélyi csenddrség szervezetét kovette. Az Or-
sokon folyt a szolgalati tevékenység, itt teljesitett szolgalatot a
legénység dontd tobbsége, felettiik pedig haromszintii parancs-
noksag mikodott, amelyekben tisztek teljesitettek szolgalatot.
Ezek voltak a szakasz-, szarny- és a keriilet-parancsnoksag. A
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testiilet élén a csendor feliigyeldség allt. Az atlagostol jelento-
sen eltér kozbiztonsagi helyzetben 1€vo térségek rendjének a
védelme érdekében ideiglenes vagy allandd csendor kiilonitmé-
nyeket hoztak Iétre.

A Magyar Kiralyi Csenddrség szervezetében fokozatosan
alakultak ki a specialis szervezeti elemek. Ilyenek voltak pél-
daul a keriiletenként 1étrehozott potszarnyak. A porszarnyakba
helyeztek minden tevékenységet, amelyeknek a végzése ugyan
elengedhetetleniil sziikséges volt a csendérségi alapfeladatok
eredményes ellatasahoz — gazdalkodas, személyzeti munka
stb. — azonban a pdétszarnyak nem végeztek kdzrendvédelmi
szolgalati teenddket, miikodési teriilettel sem rendelkeztek. A
specialis szervezeti elemek tobbsége azonban a csendér felii-
gyeloség kozvetlen alarendeltségébe tartozott. Ilyen volt pél-
déaul a kdzponti anyagraktar, a lovasiskola, a nagyvaradi legény-
ségi kiképz6 bazis stb..”

Az Osztrak-Magyar Monarchiaban 6sszesen két csendor-
ség miikodott, egy az Osztrak Csaszarsagban, egy pedig a Ma-
gyar Kiralysagban. A Magyar Kiralyi Csendorség részét alkotta
a horvat csenddrség is, azonban a szervezeten beliil autondmiat
¢lvezett, a horvat belligyminiszter altal a horvat kormany ira-
nyitotta és a horvat sabor feliigyelete alatt allt, szolgalati nyelve
pedig a horvat volt, miikodési teriilete a Szent Korona ala tar-
tozd térségbol Horvatorszag teriiletére terjedt ki. A két tarsor-
szag csendorségén kiviil Bosznia-Hercegovina is rendelkezett
csendorséggel. Ezt a szervezetet azonban nem lehet az Osztrak-
Magyar Monarchia csenddrségének tekinteni, mivel maga a tar-
tomany sem tartozott — annak ellenére, hogy 1878-ban okku-
paltak, majd 1908-ban annektaltak — sem az Osztrak Csaszar-
saghoz, sem pedig a Magyar Kiralysaghoz, hanem a két tarsor-
szag a kozos pénziigyminiszter altal kozdsen kormanyozta az
egyébként 6nalld statatummal rendelkezd tartomanyt.™

A Magyar Kiralyi Csenddrségnek az egész orszagra kiter-
jedd szervezete kiépiilésének befejezodése utan 1886-ban hat
csendor keriilet, 25 csenddr szarny, 62 csendor szakasz €s 966
csendor Ors mitkodott 6 000 6 koriili 1étszammal. Ezzel szem-
ben az utolsd békeévben nyolc csendér keriilet-parancsoksag,
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57 csendOr szarny-parancsnoksag, 136 csenddr szakasz-pa-
rancsnoksag és 2 028 csenddr 6rs miikddott a Magyar Kiraly-
sagban Horvatorszagot nem szamitva és az 1904-ben létesitett
683 csenddr jarasOrmesterséget — ahol a nyomozomunka folyt
— figyelmen kiviil hagyva. A testiilet 1étszama ekkor 14 362 {6
volt.” (VLsz. melléklet)

A Magyar Kiralyi Csenddrség szervezete tehat a dualizmus
idészakaban dinamikus gyarapodéason esett at. Az 0j magyar
rendvédelmi testiilet a korabbi pandur szervezethez képest 1é-
nyegesen hatékonyabbnak bizonyult. A telepiilések azt szeret-
ték volna, ha a hatékony rendvédelmi testiilet egyik Orse az 6
falujukba telepiilt volna. Ez természetesen lehetetlen volt, hi-
szen nem lehetett minden faluban csend6r 6rsot 1étesiteni. A
testiilet vezetése a felmertilt igényeket osztalyozta és az 0j Or-
soket oda telepitették, ahol azokra a legnagyobb sziikség volt.
A testiilet 1étszama azonban nem gyarapodott olyan iitemben,
amilyen mértékben a jogosnak itélt kérelmek szama nétt. igy
tehat a mar meglévo Orsok 1étszamanak a mérséklésével is elo-
segitették 0j Orsok 1étrehozasat.

A Magyar Kiralyi Csendérség a testiilet szamara megalla-
pitott 1étszamhoz képest 1ényegében folyamatos elmaradasban
volt az utolso békeévek kivételével. A legnagyobb 1étszamhi-
any a testiilet felallitasakor keletkezett, melyet a Magyar Kiralyi
Honvédségbe sorozott, kivalé mindsitésti honvédekkel potoltak
ideiglenesen.>®

A Magyar Kiralyi Csendérségre nem vonatkoztak specialis
jogszabalyok, ugyanazon jogszabalyi kornyezetben végezte a
teenddit, mint a tobbi magyar rendvédelmi testiilet. A technikai
eszkozokkel valo ellatottsaga sem volt eltéré a tobbi rendvé-
delmi testiiletétél. Mégis — a megalakulas és az 1. vilaghaboru
éveit leszamitva — 90 % koriili biinfelderitési eredményeket ért
el. E kimagaslé eredmények oka egyértelmiien a jol képzett és
vezetett, litOképes személyi allomany volt. A legénység és a
tisztikar egyértelmiien sokkal jobb helyzetben volt — a szakmai
felkésziiltség és az egzisztencia biztonsaga tekintetében egy-
arant — mint a korabeli magyar renddérségek személyi alloma-
nya. A testiilet legnagyobb értékét a személyi allomanya al-
kotta.
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A legénységgel szembeni felvételi kovetelmények kozott
szerepelt az ép és egészséges testalkat, a megfeleld szellemi,
eronléti és pszichikai allapot. Minden jelentkezonek rendelkez-
nie kellett az elemi iskolai végzettséggel, ami nagy szo6 volt, hi-
szen a renddr legénységek mintegy 20 %-a analfabéta volt. A
csendérképzé alaptanfolyam — amely jarGrtarsi beosztas betdl-
tésére jogositotta fel a csenddrt — elvégzése nyoman valt a
csendér szolgalatba vezényelhetévé. Az alaptanfolyam id6-
szaka a testiilet fennallasa soran fokozatosan novekedett, kez-
detben félév volt. A felvételi eljarason sikeresen atesett csendort
a proba ideje letoltése utan véglegesitették. A felvételi kovetel-
mények kozott szerepelt a letoltott sorkatonai szolgalat, a not-
len, vagy gyermektelen 6zvegyi csaladi allapot. A testiilet veze-
tése arra torekedett, hogy a csenddrségbe lehetdleg parasztfink
keriiljenek, mivel 6k ismerték a legjobban azt a kdzeget, amely-
ben a szolgalatukat teljesitették. Fontos szempont volt tovabba,
hogy bliniigyileg fert6zott csaladi hattérrel rendelkez6 személy
ne keriilhessen a testiiletbe. A legénységnek a felvételétol sza-
mitott kilenc éven beliil el kellett végezni a jarérvezetoi tanfo-
lyamot is. Ennek hianyaban a testiilet megvalt a csendértél, a
legkivalobbak szamara pedig lehetové tették az Grs-parancsok
képz6 tanfolyam elvégzését.”’

A tisztikar tagjai a Ludovika Akadémia elvégzését kove-
téen gyakornokként sajatithattak el a csendérségi ismereteket a
kozigazgatasi elméleti és gyakorlati szakvizsgarendszer keretei
kozott, de természetesen mas tartalommal, mint a kdzigazgatasi
tisztviselok.

A Magyar Kiralyi Csenddrségnél tehat a személyi allo-
many képzése tekintetében ugyanaz a szisztéma valosult meg,
mint a magyar kdzigazgatas mas teriiletein. Nevezetesen az al-
lami iskolai végzettség — amely a betdltendd beosztas szintjé-
tol lehetett elemi-, vagy kozépiskolai, illetve egyetemi végzett-
ség, természetesen az egyetemi végzettségek tekintetében a le-
end6é munkakort megalapozé tartalommal — jelentette azt az
elméleti bazist, amelyre épiilt az elméleti és gyakorlati ismere-
teket is tartalmaz6 szaktanfolyam. Magasabb munkakdrbe ma-
gasabslg szintl tanfolyam eredményes elvégzése altal lehetett
jutni,
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A csendortisztek a Ludovika Akadémian elsajatitottak a
testiilet békebeli és haboras viszonyok kdzotti vezetésének az
ismereteit. Erre épiilt ra a csenddrség specialis kortiilményeinek
megfeleld vezetési tapasztalatokat megtestesitd ismeretanyag
elsajatitasa a gyakornoki id6 alatt. A tiszteknél a gyakornoki
1do, a legénységnél a probaidd hossza dinamikusan formalodott
a testiilet fennallasa soran, amely végiil haroméves iddtartam-
mal stabilizalodott. Ezen id6szak alatt nem csupan elméleti jel-
legii felkészitésben részesiiltek a csendor tisztek és a legénység.
A gyakornoki id6 alatt — az elméleti ismeretek elsajatitasa utan
— jardrszolgalatot is kellett teljesiteniiik idésebb gyakorlott
csendo6rok vezetésével. Ennek soran a legénység megismerked-
hetett azzal, hogy milyen tevékenységet fog folytatni a hivatasa
gyakorlasa soran. A tisztkar tagjai pedig megtapasztalhattak azt,
hogy a leend6 beosztottjaiknak mit és hogyan kell teljesitenitik
szolgalatellatasakor. A leendd csendor tiszteket az elméleti és
gyakorlati felkészitésiik soran eljuttattak olyan szellemi alkoto-
mithelyekbe is, ahol megismerkedhettek a csendérségi szolgalat
eredményes teljesitését elésegitd szellemi munkalkodasok 1é-
nyegével. A csenddr tisztek elsé beosztasa pedig mindig a leg-
alacsonyabb tiszti beosztas helyettesi statusza volt, ahol az id6-
sebb és gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd tiszttarsaiktol sa-
jatithattak el a csendor csapatok vezetéséhez sziikséges meto-
dika gyakorlati megvalodsitasanak fortélyait. A csendor tisztek
ugyanis személyiikben nem mindsiiltek kdzbiztonsagi kozeg-
nek, az 6 feladatuk kizarélag a vezetés és a legénység képzése
volt.”

A Magyar Kiralyi Csendérség militans jellege, azaz a ka-
tonai vezetési szisztéma és a katonai fliggelmi rendszer lehetévé
tette, hogy a testiilet lehetdségeit jol hasznositsak. A vezetés,
illetve a végrehajtas szintjén egyarant naprakész és magas szak-
mai képzettség pedig a kivalo szolgalatellatast eredményezett,
ami azonban csak ugy johetett 1étre, hogy a személyi allomany
erkolcsi allapota is kivalo volt.

A Magyar Kiralyi Csendérségnél tehat kiilonb6z6 a mun-
kakoroket ellato személyek tevékenységét és feleldsségét jol el-
hataroltak. A kiilonb6z6 munkakdrokbe tartozo teenddket pedig
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a személyi allomany minden tagjanak maradéktalanul meg kel-
lett valositani. A testiileten beliili szakfeladatok eredményes el-
latasa érdekében pedig szabalyzatokat hoztak létre. A testiilet
fennallasa soran 80 koriili szabalyzat foglalta keretbe, illetve
hatarozta meg a feladatok teljesitését.

Ilyen koriilmények kdzott nem is johetett 1étre mas ered-
mény mint az, hogy a polgari magyar allam rendvédelmi mo-
delljének legkivalobb testiilete a Magyar Kiralyi Csendérség
volt. A modell masodik pillérét alkotdé rendérségek ugyanis
messze elmaradtak — kiilondsen a személyi allomany felkészi-
tése tekintetében — a csenddrség mogott. A rendor tisztek —
korabeli szohasznalat szerint rendor tisztviselok — példaul a
dualizmus idészakaban még nem részesiiltek a rendorég veze-
tésére iranyuld szakiranyu felkészitésben. Nem is lehetett ilyen
iranyt képzést létrehozni, hiszen ahany varos annyiféle rendor-
ség mikodott. A rendor tisztekkel szembeni képesitési kovetel-
mények a kozigazgatasi tisztviselokével voltak azonosak. A
mintegy 20 % analfabétat magaba foglalo rendérlegénység és a
testiileti vezetésre felkészitetlen rendor tiszti kar értelemszertien
nem lehetett képes olyan eredmények elérésére, mint a csend-
rség.®

E képet egésziti ki, hogy a rendérségek eleve alkalmatla-
nok voltak a rendvédelmi feladatok egyes tevékenységeinek a
végrehajtasara. Ilyen volt példaul a csapaterds karhatalmi teen-
dok ellatasa. A rendérok egyéni fegyverzete, a felkésziiltségbeli
hianyossagaik, illetve a katonai stilusi vezetés hianya gyakor-
latilag lehetetlenné tette a karhatalmi bevetésiiket a dualizmus
idészakaban.®!

A Magyar Kiralyi Csendérség tehat — bar nem a kiegye-
zgssel jott létre, hanem csaknem masfél évtizeddel késdbb,
mégis — a polgari magyar rendvédelmi modelljének legtekin-
télyesebb és leghatékonyabb szervezete volt, amely az orszag
teriiletének a nagyobbik felében és lakossaganak a tobbsége ko-
rében tartotta fenn a rendet példamutaté moédon, Eurdpa orsza-
gaiban mitkodé nemzeti csenddrségekhez hasonldéan. Ebbdl fa-
kadoan pedig azokon a telepiiléseken, ahol a rend védelmének
a megerositésére volt sziikség szivesen vették igénybe a csend-
Srséget. gy volt ez a magyar hatarérizet terén is.
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A magyar hatdrorizet az a témakdr, melynek a lényegét —
a polgari magyar allam rendvédelmi modelljének és a magyar
csendor testiiletnek az ismertetése mellett — indokolt felvazolni
annak érdekében, hogy a hatarszéli csenddrség témaja megis-
merhetévé valjék.

A dualizmus idészakaban a magyar hatardrizet terén jelen-
tds valtozasok valosultak meg. Ekkor kertilt 4t a hagyomanyo-
san a hader6 kompetenciajaba tartozo hatarérizet a rendvédelem
feladatkorébe, ezaltal a belligyi tarca, illetve a magyar kormany
kozvetlen iranyitasa ala. Ez nem magyar sajatossag volt, ha-
sonlo folyamatok mar korabban megvaldsultak Eurdpa nyugati
felében. A magyar hatardrizet terén bekovetkezett valtozasok
pedig a HABSBURG-birodalomnak tobbé-kevésbé a kiegyezés
idészakaban megvaldsulé haderéreformjahoz kapcsolodd ko-
vetkezmények voltak.

A technika fejlodésével a haditechnika is sokat valtozott.
Az 0j haditechnikai eszk6zok, illetve az abbdl fakado harcelja-
ras valtozasok alkalmazasara valo felkésziilés hianya esetén
esély sem keletkezhetett a haboruk megnyerésére. A kor szin-
vonalan all6 és kellé mennyiségii haditechnika biztositasa mel-
lett nélkiildzhetetlen volt a kell6 er6koncentracio 1étrehozasa-
nak a képessége is. Ez Karl von CLAUSEWITZ — a XIX. szazad
utols6 negyedében magyarul is megjelent — konyvében szem-
1életesen kifejtette.®

Ezzel a — lényegében haditechnikai fejlodésbol fakado —
kdvetelménnyel azonban merdben ellentétes volt a hatarérizeti
igény. Az eredményes hatardrizet megvalositasa érdekében
ugyanis a nehézfegyverzetétdl megfosztott személyi allomanyt
apré6 szervezeti egységekre bontva, viszonylag keskeny am
hosszu teriiletsavon kellett elhelyezni a hatar mentén. A haderd-
nek a hatardrizetbe bevont éldereje a véderd szamara 1ényegé-
ben elveszett mivel ezen él6erd harcértéke tulajdonképpen meg-
sziint. Az orszagok katonai vezetései ezért a hatarGrizeti teen-
doket — legalabb is békeidében — atadtak a rendvédelmi szer-
vezeteknek.”

Az Osztrak-Magyar Monarchiaban a kiegyezéskor a hatar-
Orizetet mar nem tekintették a haderd feladataihoz tartozonak.
A katonai hatarérvidéket megszlintették, teriiletét és lakossagat
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pedig 1872-t61 1884-ig visszaintegraltak a polgari magyar koz-
igazgatasba.®*

A dualizmus idészakaban a 4 166 km hosszi magyar al-
lamhatarbol azonban csupan a magyar-roman (833,2 km) és a
magyar-szerb (458,26 km) hatar kellett 6rizni. Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia két tarsorszaga, azaz az Osztrak Csaszarsag €s
a Magyar Kiralysag kozott huzodo ugynevezett belsé hatart
(2 083 km) barki, barhol és barmikor szabadon atléphette. Hor-
vatorszag tekintetében — mivel eleve a Magyar Szent Korona
ala tartozott — a hatarellenérzés igényének a gondolata fel sem
mertiilt. Bosznia-Hercegovinanak a Magyar Kiralysaggal k6zos
hatéra (583,24 km) az ellendrzésére pedig azért nem keriilhetett
sor, mert a tartomany az Osztrak-Magyar Monarchia vamko-
z0sségébe tartozott. Hasonlo volt a helyzet a fiumei térségnél az
ugynevezett Tengermellék hatarainak esetében is (208,3 km).*

A dualizmuskori Magyar Kiralysagnak tehat csak a ma-
gyar-roman és a magyar-szerb hatarszakaszat kellett ellen-
Orizni. E két hatarszakasz természetes hatarszakaszt alkotott,
mivel a hatart folyok, illetve hegylancok alkottak. Ebbdl faka-
doan a folyami atkel6helyek és a hegyeken atvezetd hagok el-
lendrzésével a hatarellendrzés tulajdonképpen megvalosithatd
volt. A helyzet azonban ennél mégis bonyolultabbnak bizo-
nyult, hiszen a hegyekben ¢€s a folyoknal is akadtak olyan terep-
szakaszok — amelyek ugyan a tomeges személy- és aruforga-
lom lebonyolitasara nem voltak megfeleléek, azonban — ma-
ganyos vandorok, illetve kisebb embercsoportok és csekély
mennyiségli aruk hataron torténd atjuttatasara alkalmasak vol-
tak. Igy tehat a dualizmuskori Magyar Kiralysag kiilsé hatarai-
nak az Orzése is a hatardrizet klasszikus harmas tagolasat valo-
sitotta meg, azaz a hatarvonal 0rzését, a hatarforgalom ellenér-
z6sét és a hatarrend betartatasat.*®

A dualizmus iddszakaban a hatarok Orzésére nem hoztak
1étre kiilon rendvédelmi testiiletet, hanem a meglévé szerveze-
tek, utlevélkoteles hatarszakaszok mentén diszlokalo alakulatait
biztak meg azon részhatarérizeti feladatok teljesitésével, ame-
lyek tobbé-kevésbé kozel alltak az adott testiilet alapfeladatai-
hoz.
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Kezdetben a Magyar Kiralysag kiils6 hatarainak az 6rzését
a Magyar Kiralyi PénziigyOrség azon szakaszai végezték, ame-
lyek miikddési teriilete érintkezett a vamhatarokkal. Az érintett
pénziigy6r szakaszok a hatarforgalom ellendrzésében ¢€s a ha-
tarrend betartatasaban nem vettek részt. A hatarvonal 6rzési te-
enddiket pedig az egyéb pénziigyorségi feladataik ellatasa mel-
lett valositottak meg. A magyar kormanyok kezdetben nem is
tehettek mast, mint hogy a Magyar Kiralyi Pénziigy6rségre biz-
tak a hatarvonal O6rzését, mivel nem volt a kormany alarendelt-
ségében mas testiilet, amely egységes ruhazattal, fegyverzettel
¢s szervezettel rendelkezett és a hataskore kiterjedt a hatarmenti
térségekre is. A Magyar Kiralyi Pénziigy6rség mintegy 5 500
fonyi létszamabol — a hatarmenti szakaszokban szolgalatot tel-
jesitd pénziigy6rok altal — hozzavetdlegesen 599 6 valositotta
meg a hatarvonal 8rzését.”’

A hataron atmend aruforgalmat a vamhivatalok, a sze-
mélyforgalmat pedig az adott hataratkel6helyhez legkodzelebbi
nagyobb varos rend6rségébdl kikiilonitett csoport ellenérizte.*®

A hatarrend betartatasarol az utlevélkoteles hatarszakasz-
szal érintkezd jarasok hatarmenti szolgabirdi kirendeltségei
gondoskodtak.*’

Ez a rendszer meglehetdsen takarékos volt ugyan, azonban
viszonylag gyorsan érzékelhetové valt a gyengesége is. Neve-
zetesen a csempészek és egyéb illetéktelen személyek hataron
valé atjutdsanak megakadalyozasara a rendelkezésre allo éloerd
csekélynek bizonyult. Az allatcsempészetbdl fakadodan elfertd-
z6dott az erdélyi allatallomany egy része. Az erdélyi gazdako-
rok szamos kérelemben fogalmaztak meg azon igénytiket, hogy
a hatardrizetet erdsitsék meg. A gazdak attol tartottak, hogy a
fert6zott allatok miatt ki fognak szorulni a legjobb, elsésorban
nyugat-eurépai élelmiszerpiacokrol. A gazdasagi karokon ki-
viil, a laza hatarérizetnek negativ politikai hozadékai is kelet-
keztek. Elsésorban Erdélyben észlelték, hogy az orszag egysége
ellen uszitd, a nemzetiségeket bujtogatd roplapokat a nem kel-
16en 6rzott hatdrokon mazsaszam hoztak be és terjesztettek a
nemzetiségi lakossag korében.”
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Ez a helyzet vezetett a hatarszéli csenddrség 1étrehozasa-
hoz. A tobbszori szervezeti, szolgalatellatasi metodika valtozta-
tasokon és létszamfejlesztéseken atesett hatarszeli csendérség
ugyan jelentdsen megerdsitette a magyar hatardrizetet, am to-
vabbra is hidnyzott a harom hatarérizeti elem 6sszehangolasa.
E feladat teljesitésére volt hivatott a XX. szazad elején létreho-
zott Magyar Kiralyi Hatarrendérség.”"

A testiilet nem csupan a hatarérizeti feladatok ellatasaban
résztvevo szervezetek munkajat volt hivatott koordinalni és fel-
tigyelni, hanem a hatarmenti térségben miikodé valamennyi —
igy az dnkormanyzati alarendeltségli — rendvédelmi testiilete-
ket is igénybe vehette a vonatkozo térvényekben meghatarozott
esetekben.”

A Magyar Kiralyi Hatarrenddrség volt a polgari allam
rendvédelmi modelljében az els6 szervezet, amelynek mar a {6
feladatat a hatardrizet alkotta. E tevékenységen kiviil mas teen-
doket nem is kellett ellatnia. Azonban a hatarrendérség a hatar-
Orizetbdl csupan a hatarforgalom ellendrzését és a hatarrend be-
tartatasat végezte, mely feladatokat a kikiilonitett rend6ri cso-
portoktol, illetve a hatarszéli szolgabiroi kirendeltségektol vette
at. A Magyar Kiralyi Hatarrendérség rendszeresitett 1étszama
— amely a testiilet legjelent6sebb fejlesztésének az idészaka-
ban 500 f6 koriili volt — nem is tette lehetdvé, hogy jelentésebb
1étszamot igényld hatardrizeti feladatban, azaz a hatarvonal 6r-
zésének a megvaldsitasaban részt vegyen.”

A dualizmus kezdetén a magyar hatarérizetben még a
pénziigyi tarca volt a legbefolyasosabb. A hatardrizetbe a
csendOrség bevonasa, illetve a hatarrendorség létrehozasa nyo-
man azonban a beliigyi tarca valt dominanssa. Végiil azonban
az 1. vilaghabortra vald felkésziilés soran, a katonai hatardri-
zetre vald attéréssel ismét a haderd valt meghatarozova a hatar-
drizetben is.™

A dualizmuskori magyar rendvédelem dinamikusan fejlo-
dott, a fejlesztésének pedig az egyik legfontosabb eleme a Ma-
gyar Kiralyi Csendorség felallitasa volt. A teljes magyar rend-
védelmi modell és azon beliil a magyar hatarérizet is az dnkor-
manyzati dominanciabol és a polgari fegyveres Ortestiiletek til-
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sulyabdl kiindulva a kdzponti iranyitas térnyerése €s a katonai-
lag szervezett fegyveres Ortestiiletek aranyainak a novekedése
iranyaban fejlédott.”

A dualizmus kezdeti évtizedeiben a kormanynak kézvetle-
niil alarendelt testiilet részeként, azaz a Magyar Kiralyi Pénz-
ligy6rség vamhatar menti szakaszain szolgalatot teljesitd pénz-
tigy6rok altal mintegy 600 o teljesitett szolgalatot a Magyar
Kiralysag kiils6 hatarainak az 6rzésével. A hatarforgalom ellen-
Orzésére a kozeli nagyobb varosok renddrségeibdl kikiilonitett
csoportok 1étszama valosziniisithetéen mintegy 100 {6 lehetett.
A hatarrend betartatasaban szamitasba vehet6 hatarszEli szolga-
birdi kirendeltségek pedig — amelyek tobbnyire egy foseknek
tekinthet6k minden bizonnyal csekély létszamu varmegyei hi-
vatalnokot foglalkoztatott. Ugyancsak minimalis 1étszamu tiszt-
visel6k végezték a roman és a szerb hatarvonalakon atkeld aruk
vamolasanak a teenddit, a vamhivatalnokok és a szolgabiroi ki-
rendeltségek tisztviseldinek az egyiittes 1étszadma hozzavetdle-
gesen 100 f6 koriili lehetett.

Ezzel szemben a habora eldtti években az utlevélkoteles
hatarok 6rzésében a hatarszéli csendorség 1 392 {6 csendorrel
vett részt. Ugyancsak a hatarvonal érzésében vett részt a pénz-
ligy6rség is mintegy 600 f6 pénziigyOrrel a vamhatar menti sza-
kaszain szolgalatot teljesitd pénziigyordk altal. Mindkét testiilet
a kormany kozvetlen iranyitasa alatt allt. Egyben pedig a csend-
Orség a katonailag szervezett fegyveres Ortestiiletek csoportjaba
tartozott.”

A hatarforgalom ellendrzésébdl az dnkormanyzati renddr-
ségek kikeriiltek, mivel a forgalomellendrzési teenddket a kor-
many kozvetlen iranyitasa ala tartozé 0j polgari fegyveres Or-
testiilet a Magyar Kiralyi Hatarrendérség vette at, melynek a
1étszama mar 500 f6 koriili volt.”’

A hatarrend betartatasanak a teenddi is atkeriiltek a varme-
gyei hatosagoktol a kormany kodzvetlen iranyitasa ala tartozo
Magyar Kiralyi Hatarrendérséghez.”®

A dualizmus idészakaban tehat mar elkezdodott a magyar
rendvédelemben az a folyamat, amely a kés6bbi korokat is jel-
lemezte, amelynek az volt az egyik 1ényeges vonasa, hogy a
centralizmus (a kozponti allamhatalomnak valé alarendeltség)
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¢s a militarizmus (katonailag szervezett fegyveres Ortestiilet)
er6s0dott fol. Ez a teljes magyar rendvédelmi modellre jellemzd
folyamat a hatardrizetben is megvalosult.”

A hatarszeli csenddrség kialakitasanak a sziikségességét
tehat a hatardrizetnek a haderdtdl a rendvédelemhez keriilése
idézte eld. Konkrétan pedig a magyar-roman hatarpontositas
nyoman a hatarvonal kitlizésének az eseményéhez kapcsolo-
dott.*

A magyar-roman hatarszakaszon jelent6s teriileteket
ugyan a két szomszédos allam koziil egyik sem kdvetelt a masik
orszagtdl, azonban a hatarvonal helyes fekvése tobb helyen vi-
tatott volt. Ebbdl fakadoan a magyar €s a roman hatarmenti
fegyveres testiiletek kozott — még fegyverhasznalatra is vezetd
— kisebb-nagyobb Osszetlizésekre keriilt sor. Magyar részrol
ugyan tobb évtizeden at kezdeményezték a hatarpontositast,
azonban nem sikeriilt az érintett feleknek a megegyezés koze-
1ébe kertilnitik. Végiil az Osztrak Csaszarsag és a Roman Ki-
ralysag kozotti bukovinai hatarvonal rendezését kapcsoltak
egybe az erdélyi és a regati kozos hatarvonal pontositasaval.*'

A kor élvonalbeli metodikajaval kitlizott és a terepen meg-
jelolt hatarvonal kitiizése tobb évet vett igénybe, melyet a ma-
gyar és roman fél vegyesbizottsag formédjaban valdsitott meg.*

Végiil a magyar-roman hatart az 1887. XII. 7-én, illetve
november 25-én kelt nemzetkdzi egyezményben rogzitették, il-
letve fogadtak el, melyet a magyar orszaggytlés 1888. IV. 30-
an emelt torvényerére.®

A magyar beliigyminiszter rendeletben szabalyozta a ha-
tarjelek védelmét és a hatarvonal 6rzését. A terepen kitlizott Uj
hatarvonal hatarjeleinek a gondozasa, a megnovekedett szamu
kettésbirtokosok forgalmanak a feliigyelete mar meghaladta a
hatarmenti pénziigy6r csapatok lehetdségeit. Sziikség volt az
¢loerd gyarapitasara. Erre pedig a legalkalmasabb a csendérség
volt, amely a kozbiztonsagot vidéken megteremtette és fenntar-
totta. Az egységes felszerelése, fegyverzete, a személyi allo-
many felkészitettsége €s a testiilet vezetésének a katonai stilusa
alkalmassa tette arra, hogy a hatarérizeti feladatok ellatasaban
részt vegyen. Emellett pedig a testiilet mar korabban — a roma-
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niai kolera jarvany idején — sikeresen vett részt a hatar zarasa-
ban. Ezért e testiilettel kivantak a magyar hatardérizetet megero-
siteni, amely beliigyi rendelet formajaban oltott testet.* | Az
utasitas elso és leglényegesebb fejezetében foglaltaknak a vég-
rehajtasa a beliigyminisztéeriumra harult. Az elsé fejezet elsd
paragrafusa elrendelte a hatdrszéli csendbrség szervezését. "™

A kolozsvari székhelyt erdélyi csendor keriiletnek — a ha-
tardrizeti teendok ellatasara hivatott szervezeti egységek létre-
hozasat és a személyi allomany novelését megeldzéen — 1890-
ben 4 szarnya, 8 szakasza és 151 6rse volt, melyben 17 tiszt és
905 fonyi legénység teljesitett szolgalatot. A keriilet megerdsi-
tését kovetden 1893-ban 5 szarny, 11 szakasz és 165 6rs tarto-
zott a szervezetbe. Az 0j szervezeti elemek 1 szarny, 3 szakasz
¢s 14 Ors, tovabba ezen alakulatoknal szolgalatot teljesito 6 tiszt
¢s 85 fonyi legénység Gsszesen 91 6 volt. Ennek a szervezeti
egység és létszam fejlesztésnek a dontd tobbsége a hatarszéli
csendorség kiépitésére esett, nevezetesen 1 szarny, 3 tiszt €s 66
f6 legénység.

Az 1 szervezeti elemek szolgalati helyének és mikodési
teriiletének a kijeldlése a beliigyi és a honvédelmi tarca kdzos
bizottsaganak képezte a feladatat. A bizottsag TOROK Ferenc
vezetésével az érintett teriileteket bejarva jelolte ki az 0j 6rsok
elhelyezési korleteit és mitkodési teriileteit. A hatarszéli csend-
Orség miikodését gondosan elokészitették, a mitkodési feltétele-
ket pedig koriiltekintéen hoztak 1étre. A hatarszéli csenddrség a
szolgalatat 1893 juliusaban kezdte el.

A pénziigy6rok és a csenddrok a hatardrizeti teenddiket
ugy lattak el, hogy szolgalatteljesitésiik soran kotelesek voltak
a testiilet alapfeladatabol szarmazd teenddiket is teljesiteni.
Nem arr6l volt tehat sz6, hogy a pénziigyOrség és a csenddrség
a hatardrizeti teenddk ellatasat megvalosito szervezeti egységei
csak hatardrizeti szolgalatot teljesitettek, hanem arrdl, hogy a
szokasos pénziigyOrségi és csendorségi teenddi ellatsa mellett
kellett a hatardrizeti teenddiket is megvalositaniuk. A pénziigy-
6rok esetében e feladat mindvégig a hatarvonal 6rzése volt. A
csenddrok esetében azonban a hatarvonal 6rzése mellett a tevé-
kenységi kor kiterjedt a hatarforgalomra, Iényegében a kishatar-
forgalom ellendrzésére is.”’

130



PARADI Jézsef : Csend6rség a térténelmi Magyarorszag hatdrain 1891-1918.

A Magyar Kiralyi Csendérség hatardrizeti tevékenységet
is megvaldsitd szolgalatellatasa kezdetben mindenben meg-
egyezett az orszag belsejében szolgalatot ellatokéval. Idével
azonban kialakult a hatarérzési feladatokhoz igazodo szolgalati
metodika. A hataszéli csenddrség fennallasa teljes id6szakaban
jarérozéssel (portyazassal) latta el a feladatait, azonban a jar-
6rozés szabalyai némileg modosultak. A Magyar Kiralyi
Csendodrségnél egységesen tigynevezett Orjarati beosztast alkal-
maztak. Ennek az volt a 1ényege, hogy a kijelolt tereppontokon
meghatarozott ideig kellett a jarérnek figyelést végrehajtania,
illetve a tereptargyak kozotti menetvonalat €s menetidét is elére
meghataroztak a jarérszolgalatot teljesitok szamara. Ezzel
szemben a hatarsz¢li csenddrség jardrei részére csupan a kijelolt
tereptargyak érintését irtak eld. A tereptargyak kozotti menet-
vonalat és menetiddt, illetve az egyes tereptargyaknal eltoltott
id6 hosszat a jarérvezet6 hatarozta meg.*

A szolgalatellatasi metodika mellett a hatarszéli csendér-
ség szervezeti felépitése is modosult. Kezdetben csupan az Or-
sOk szamanak a gyarapitasaval és a hatardrizeti feladatokat is
ellatdo csendoérok létszamanak a novelésével fejlesztették a ha-
tarszeli csenddrséget. Ez a fejlesztési folyamat azonban, a két
vamhatarral rendelkez6é csendor keriiletnél — kezdetben a ko-
lozsvari, majd késébb az abbol kivald brassoi és mindvégig a
szegedi csendor kertiletnél — nem egyforman valosult meg. Er-
délyben arra torekedtek, hogy a csendér keriiletnél olyan pa-
rancsnoksagok alakuljanak ki, amelyek a hatarérizetre szako-
sodtak. Ezzel szemben a szegedi csenddr keriiletnél ilyen szak-
iranyl vezetési szintek kialakitasara nem torekedtek. Megelé-
gedtek csupan a hatarmenti Orsok szamanak és l1étszamanak a
gyarapitasaval. A szegedi csenddr keriiletnél a hatarszEli
csendor Orsok szamat 42-r6l 52-re emelték. Ezen 6rsokon szol-
galatot teljesitd személyi allomanyt pedig 149-r61 310 fore
emelték. A személyi adllomany és az Orsok szamanak noveke-
dése az Erdélyben hatardrizeti szolgalatot teljesitd csendérség
korében is magasabb volt, mint a mélységi teriileteken. Erdély-
ben 21 hatarszéli csendér 6rs miikddott eredetileg, melynek a
szamat 107-re emelték. A 66 fényi hatarszEli legénységi létsza-
mot pedig folyamatosan és tobb 1épcsében 728 fore novelték,
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az utolso békeévben pedig a hatarsz¢li csendorség kotelékében
a két keriiletben 6sszesen 1 392 6 teljesitett szolgalatot. Emel-
lett mindkét csendor keriilet-parancsnoksagon egy-egy csenddr
tiszt a hatarorizeti tevékenységért volt felelés.*” (VILsz. mel-
1éklet)

A hatarsz¢€li csendorség fennallasa soran a legutolso és leg-
lényegesebb valtoztatasra 1912-ben keriilt sor. Ezt megel6zden
a Magyar Kiralyi Csendorség tiszti delegaciot kiildott tanul-
manyutra az Osztrak Csaszarsag 6rokos tartomanyaiba és Bosz-
nia-Hercegovina tartomanyaba a tartomanyi csendérségek ha-
tarérizeti szolgalatanak a tanulmanyozasa céljabol. A kiilfoldi
¢s a hazai tanulmanyok hasznositasaval szabalyoztak rendeleti
uton a magyar hatardrizetet, melyben jelentés feladat harult a
hatarszéli csendorségre.

,a) A hataron atkelok figyelemmel kiserése, a hatar mentén
felmeriil6 — dllamrendészeti szempontbol fontosabb — mozza-
natokrol és eseményekrdl tajékozas szerzés és az észlelteknek az
illetékes hatosaggal kozlése;

b) Allamellenes nyomtatvinyok becsempészésnek megakada-
lyozasa és feljelentése;

¢) Idegen politikai iigynckok megfigyelése;

d) Kiilfoldiek bejelentésere és lakhatdasara vonatkozo szaba-
lyok végrehajtasanak ellendrzése az 1912. évi 48 999/ V-a. és
az 58 320/ V-a. sz. beliigyminiszteri rendeletben meghatdarozott
mérvben;

e) A kemkedés megakadalyozasa, esetleg a kémek elfogasa és
az illetékes hatosagonak valo atadasa;

f) A szomszédos allam lakoi részeérdl személyek és targyak el-
len joheto erdszakos tamadas meggatlasa, kiilondsen pedig ka-
tonai védomiivek, az orszag hataranak jelolésére szolgalo ha-
tarjelek, jelzok, katonai vagy polgari hatosagok altal felallitott
foldmérési jelek megrongaldasanak, megsemmisitésének, vagy
megvaltoztatasanak megakadalyozasa, a tettesek kinyomozasa
és az illetékes hatosagnak valo feljelentése vagy a — sziikséghez
mérten — atadasa;

g) Kitiltott, rendorileg kifogas ala esé és magukat igazolni
nem tudo gyanus személyeknek az allam teriiletére szandékolt
belépésében valo megakadalyozadsa;
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h) Nyomozott, vagy valamely biintetd cselekménnyel gyaniisi-
tott, és a torvények, vagy fennallo szabalyok értelmében eléze-
tesen letartoztathato egyéneknek a hatarszélen valo elfogasa;

i) Tolonczok kicserélése;

J) Fegyverek, [oszerek és hadiszerek ki- és bevitelének ellen-
orzése, valamint tilalom esetén ilyenek és mas tiltott targyak ki-
vitelének és behozatalanak megakadalyozasa,

k) Hadkételes egyének kiszokésenek a megakadalyozasa,

1) Kerités (ndcsempészet, leanykereskedés) meggatlasa és fel-
Jelentése;

m) Hatarszéli vasuti és gézhajo allomdasokon az allamrendé-
szeti és kozegészségiigyi szabalyok betartdasanak ellendrzése;

n) A hatarszélen lévo szallodak, vendéglok, korcsmak, kavé-
hazak és egyeb nyilvanos helyek ellendrzése;

0) Azon hatarvonalon, ahol utlevél kotelezettség fennall és
ahol ez kifejezetten a csendorségre bizatott: az utlevelek vizsga-
lata, bélyegtelen hataratlépési igazolvanyok kiallitasa;

p) Az utlevél szabalyok athagadsa, a titkos visszatérésre a kiil-
foldiek bejelentésére, valamint lakhatdasara vonatkozo szaba-
lyok megszegése altal elkovetett kihagasok foljelentése;

r) A csempészet megakadalyozasa és az erre hivatott kozegek
tamogatdsa;

s) a tiltott kivandorlas megakadalyozasa, a kivandorlasrol
szolo 1909. evi ll. tc. és a vonatkozo 57 000/ 1909. BM.r. vég-
rehajtasi utasitas rendelkezései betartasanak ellendrzése, vala-
mint a torvény megszegese altal elkovetett biintettek, vetségek
és kihdgasok feljelentése”™

Az 1ij szabalyozas szerint mindkét csenddr keriiletben ki-
alakitottak a kikiilonitett torzstisztek rendszerét. A kikiilonitett
torzstisztek a keriilet-parancsnoksag és a hatarsz¢li csendor Or-
sok kozott alltak, feladatuk a hatardrizeti tevékenység iranyitasa
volt. A hatarszEli csendérség még egy specialis szervezeti egy-
séggel rendelkezett, az ugynevezett nyari 6rsokkel. A nyari Or-
soket a ho elolvadasa és leesése kozotti iddszakban miikodtet-
ték, amikor a télen nehezen jarhato helyeken a mozgas leheto-
sége megndét. A nyari Orsok 1étszamat, felszerelését, az anyaors
allomanyabol kiilonitették ki. A nyari 6rsok épiileteit oda tele-
pitették, ahol a j6 id6 bealltaval szamitani lehetett az illetéktelen
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hataratlépési kisérletekre. Ezek a helyek altalaban az anyadrs
elhelyezési korletétdl tavol helyezkedtek el. Nyari 6rs hianya-
ban az anyadrsrdl inditott jarérok szolgalati idejének jelentds
részét a szolgalati helyre vald kiérkezés, illetve az Orskorletbe
vald visszatérés toltotte volna ki. A nyari 6rsok mikodtetésével
jelentésen meg lehetett ndvelni a jarorstirliséget a hatarsértok
valoszinii mozgasi helyén és idejében.”’ (VIILsz. melléklet)

A hatardrizetre vonatkozd 1912. évi BM rendeletek jra
szabalyoztak a hatarGrizetben résztvevo fegyveres testiiletek vi-
szonyat. A hatarérizetben a Magyar Kiralyi Hatarrendorség ve-
zetd testiiletkénti meghatarozasa ugyanis arra sarkalta a hatar-
rendoOr tiszteket, hogy tagan értelmezzék a jogosultsagaikat. Ez
a felfogas oda vezetett, hogy a csendor tisztek kihagyasaval
igyekeztek utasitani a hatarérizetben résztvevo csendor legény-
séget. Ezt viszont a csendOrség nem tirhette el. Az 1912. évi
rendeletek igyekeztek pontosan behatarolni a hatarérizetben
résztvevo fegyveres szervezetek hataskorét, feladatait, egymas-
hoz val6 viszonyat. Illy modon a hatarsz€li csenddrségnél hely-
reallhattak a testiilet egészére jellemzo fliggelmi viszonyok.
Egyben pedig pontosan megallapitasra keriiltek az egyes testii-
letek feladatai, azok teljesitésének a hatarai, a testiiletek kozotti
viszony teriiletei és tartalma.””

A hatarsz€li csenddérség szolgalati feladatainak specialis
részét alkotta az Osztrak-Magyar Monarchia hirszerz6 szerve-
zetével vald egyiittmiikodés.

Az Osztrak-Magyar Monarchia hirszerz6 szervezete a bé-
csi székhellyel miikodé Evidenzbiiro volt, amely a véderd ve-
zérkari fénokének az egyik irodajaként tevékenykedett. A hir-
szerzés pedig a hadiigy részeként a kdzos tigyek csoportjaba tar-
tozott. Az Evidenzbiiro a varhat6 hadmiiveleti iranyokban vég-
zett felderitést. A hader6 hadtest-parancsnoksagainak vezérkari
osztalyaiban ugynevezett felderitd féallomasok miikodtek. A
hirszerzés hader6hdz tartozasa a vizsgalt idészakban Eurdpa-
szerte altalanos volt. A kozos kiiliigyminisztérium is végzett
ugyan hirszerzést, am a kiiliigy nem rendelkezett e feladat meg-
valdsitasara létrehozott szervezettel, igy agenseket, illetve re-
zidenturakat sem mikodtetett.”
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A hatarsz¢li csenddrségnek az Osztrak-Magyar Monarchia
hirszerzésével az informaciok és személyek hataron valo atjut-
tatasa és a tuloldali hatarmenti vonatkozo informaciogyijtés te-
kintetében alakult ki kapcsolata. A Magyar Kiralyi Csenddrség-
nél igyekeztek minden tevékenységet szabalyzatban rogziteni.
Igy jott 1étre 1912-ben a Magyar Kiralyi Csendérség szolgalati
szabalyzatanak fiiggelékeként ,, 4 hirszerzd szolgadlat ellatdsa
és a kémkedés megakadalyozasa.” cimmel a hatarérizeti hir-
szerzés szabalyzata.”*

A hatarszéli csendérségnek a miikddési teriiletén meg kel-
lett akadalyoznia, hogy a térségrol az ellenséges hirszerzés ada-
tokat gyUjthessen. A hatar taloldalar6l viszont informaciokat
kellett gylijteni, melynek soran nyilt (utasok kikérdezése, jar-
6rozés soran alkalmazott vizualis felderités stb.) és titkos mod-
szereket (a tGloldalon lakok, vagy ott stirlin megforduld hazai
személyek beszervezése informaciogyiijtésre) alkalmaztak.

A hatarmenti hirszerzéssel kapcsolatos minden adatot ti-
tokkeént kellett kezelni. Az ligynokok egymassal nem talalkoz-
hattak, egymasrol nem tudhattak. A teriiletileg illetékes felde-
ritd féallomassal a kikiilonitett torzstiszt siirgds esetekben oly
modon levelezhetett, hogy kett6s boritékot kellett hasznalni. A
kiils6 boritékon a hadtest-parancsnoksag vezérkari osztalya volt
a cimzett. A belso boritékra pedig azt kellett irni, hogy ,,Hirje-
lentés sajatkezii felbontasra”. Az irasos anyagokban az ligyno-
kok megnevezése helyett tort szamot kellett hasznalni, ahol a
szamlalo az tigynok, a nevezd pedig a hadtest szama volt.”

A hatarszEli csenddrségnek honi teriileten elsGsorban az
idegenekre, illetve azoknak a helyi lakosokkal kialakitott eset-
leges kapcsolataira kellett koncentralnia. Még a postagalamb
forgalmat is szemmel kellett tartaniuk. Meg kellett figyelniiik
tovabba azokat is, akiknél idegenek megszalltak, vagy akikkel
idegenek gyakran talalkoztak. A hatar taloldali térségében azt
kellett felderiteni, hogy milyen nagysagu és fegyverzetii alaku-
latok allomasoznak a hatar térségében és kik a parancsnokaik.
Az épiiletek tekintetében arra kerestek adatokat, hogy melyek
alkalmasak katonak, illetve hadfelszerelés befogadasara és mi-
lyen mennyiségben. Ugyancsak a hirszerzés céljat alkotta a hir-
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koz16 allomasok helyének, az utak, a vasuti palyak elhelyezke-
désének és kapacitasanak a kifiirkészése, a sebezhetd pontok
(hidak, keresztezodések stb.) pontos helyének a kideritése. Az
informacidk és személyek hataron vald rejtett atjuttatasat, il-
letve ennek megakadalyozasat segitették elé példaul a csempé-
szek, csonakosok nyilvantartasa és folyamatos figyelemmel ki-
sérése.”

A hatarszéli csendérségnek folyamatosan figyelnie kellett
az ligynoki halozatanak miikodtetésére és fejlesztésére. Erre le-
hetdségiik is nyilt a hatarforgalom ellendrzése soran, illetve az-
altal, hogy mindkét orszag hatardrizeti szervezetének a tagjai és
hazuk népe szabadon atjarhatott a hataron a szemkozti telepiilés
vasarhelyeinek, szolgaltatoéinak az igénybevétele céljabol. En-
nek soran a hatarszéli csend6rok felfigyelhettek azokra, akik ha-
zafiui érzésbol, vagy pénzszerzési célzattal, esetleg éppen takar-
gatnivaldjuk tovabbi titokban tartasa céljabol az ligyndki mun-
kara beszervezhetok voltak és a szellemi képességeik, valamint
a munkahelyeik alapjan érdemesnek mutatkozott a személyiik-
kel valo foglalkozas.””

A hatarsz¢li csenddrség szervezetét, feladatait nem csupan
a béke idészakara vonatkozdan értelmezték at 1912-ben.”®A ki-
vételes hatalomrol sz616 magyarorszagi torvény szabalyozasa
nyoman a teriiletileg illetékes hadtest-parancsnoksagokon elké-
szitették a katonai hatardrizetre torténd attérés terveit. E tervek-
ben foglaltakat a helyszinen egyeztették a hatarérizetben részt-
vevo fegyveres szervezetek képviseldivel, majd elkezdték ezen
tervek végrehajtasat. A katonai hatarOrizetre torténd attérés
kulcsszervezete — a békehatardrizeti idészakkal ellentétben —
nem a hatarrenddérség, hanem a hatarsz¢li csendorség volt.

A hatardrizetben — a hatar mentén diszlokalé alakulatai
altal — résztvevo fegyveres szervezetek koziil egyediil a Ma-
gyar Kiralyi Csenddrség volt katonailag szervezett fegyveres
Ortestiilet. Kézenfekvo volt tehat, hogy a katonai hatardrizetre
vald attérés idGszakaban e testiilet kapjon vezetd szerepet.

A kiils6é hatarok menti térségekben é16 hadkoteles férfi la-
kossagnak a mozgositasakor nem az orszag belsejében 1évo be-
vonulasi kdzpontokba kellett utaznia, hanem a kijelolt hatar-
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sz€li csenddr Orsokre. Ezen 6rsok épiileteit mar békeiddben ki-
bovitették, alkalmassa téve azokat nagyobb létszam ¢és felszere-
1és befogadasara. Emellett pedig az 6rsok épiiletegyiittesei ko-
riill 16allasokat hoztak létre, melyet futdéarkokkal kotottek Gssze,
tovabba a védelmi rendszert szogesdrot akadalyokkal is meg-
erdsitették. A csenddr 6rsok kdrnyezetében pedig a rendszere-
sitett l16fegyverek hatasos l6tavolsagan beliil a kilovést zavaro
ndvényzetet eltavolitottak.

A hadkoteles helyi férfilakossag korében mar békeido-
szakban kiosztottak a hadfelszerelésiikbol, amit csak lehetett.
Erre azért kertilt sor, hogy egyrészt minél hamarabb hadra fog-
hatdak legyenek, masrészt pedig ily mddon tarolasi helyek sza-
badulhattak fel a hatarszéli csendor 6rsokon. Mivel pedig a
vizsgalt idészakban a hatarszéli csenddr 6rsok még nem rendel-
keztek sem telefon, sem pedig tavird Osszekottetéssel, ezért
ugynevezett optikai tavjelzo késziilékekkel latta el azokat a had-
erd. Ezen késziilékek lehetové tették a fényjelek utjan megvald-
suld lizenetvaltasokat. A késziilékek kezelésére a haderdben
tanfolyamokon készitették fel a csendéroket.

A polgari lakossag koziil azon hadkoételeseket, akik hatas-
loval is rendelkeztek altalaban lovastul a sajat 16szerszamukkal
egyetemben hivtak be. A hatarmenti térségben miikodo fegyve-
res rendvédelmi szervezetek koziil a katonai hatarérizetre tor-
ténd attérés idGszakaban az Onkormanyzati renddrségekre a
tarka fegyverzetiik miatt nem lehetett szamitani. Ugyanez volt
a helyzet az erdészekkel, vadaszokkal is. A Magyar Kiralyi
Csendodrségen kivill az egyetlen szoba johetd szervezet — az
egységes fegyverzetébol és felszerelésébol fakadoan — a Ma-
gyar Kiralyi Pénziigy6rség hatarmenti szakaszai voltak. Az itt
szolgéalatot teljesitd pénziigy6rok mozgositaskor automatikusan
népfelkeldi allomanyba és a teriiletiikon illetékes hatarmenti
csendOdr Ors parancsokanak az iranyitasa ala keriiltek. A pénz-
ligy6rség rendeletben szabalyozta, hogy a kiilsé hatarok menti
szakaszainal csak 30 év alatti nétlen pénziigy6rok teljesithettek
szolgalatot, akiknek a fegyverzetét, felszerelését allanddan
hadra foghato allapotban kellett tartani.”

A katonai hatardrizetre valo attérés idészakaban sem sziint
meg az ¢érintett hatarvonalak 6rzése, azonban annak tartalma
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mas jelleget 6ltott. A hatarvonal 6rzését ugyan tovabbra is jar-
Orozéssel valositottak meg, azonban a jarérok mar nem két, ha-
nem legalabb hat fések voltak és a jaror legalabb egy tagjanak
a kijel6lt menetvonal altal érintett teriiletet jol kellett ismernie.

A jar6rozés célja mar nem az illetéktelen hataratlépok el-
fogasa, hanem az ellenséges betorések felszamolasa volt. Emel-
lett pedig, ahol erre lehetdség nyilt — akar a hatarvonal atlépé-
sével is, amely békeiddszakban szigortan tiltott volt — a tulol-
dali teriiletek felderitése, illetve ott rajtaiitések kivitelezése volt
a cél. Honi teriileten az ellenséges testiiletek altal ugyanezen te-
vékenységnek a megakadalyozasa volt kivanatos.

Mivel az ellenséges erék akcioi varhatoan a helyi kozleke-
dési és hirkozlési infrastruktura ellen iranyult, ezért ezek védel-
mére ugynevezett vonalszakasz Orségeket, a kulcsfontossagu
mitargyak védelmére pedig mutargyorségeket vezényeltek a
hatarszéli csendér 6rsokre bevonult személyi allomany korébol.
Ezen orségekhez pedig tartalék erdket is szerveztek, amelyeket
a konkrét tamadasok esetén vetettek be.

A katonai hatardrizetet tehat kezdetben a hatarszéli csend-
Orség primatusaval, a helyi er6k mozgodsitasa altal kivantak
megvaldsitani. A mozgositas befejezodésével azonban a hadban
allo orszagok kozos hatarszakaszara a hader6 vonult fel. Ekkor
a vezetést a hatarszéli csendor 6rsok parancsnokaitdl a haderd
tisztjei vették at.'"

Osszességében megallapithatd, hogy a hatarszéli csenddr-
ség a magyar hatardrizet terén hasonlo6 szerepet toltott be, mint
a Magyar Kiralyi Csendérség a polgari magyar rendvédelmi
modell dualizmuskori idészakaban.

A hatarsz€li csenddrség torténete taglalasdnak a végén
egyértelmiien kijelenthetd, hogy a szervezet nem volt 6nalld
rendvédelmi testiilet, hanem az egységes és oszthatatlan Ma-
gyar Kiralyi Csenddrségen belill — a mai fogalmaink szerinti,
am a vizsgalt korban nem hasznalt szakterminologiat hasznalva
— szakszolgalati agat alkotott. A csendérségen beliili speciali-
zaci6 tekintetében az els6k kozott volt a tabori csendérséget és
a jarasGrmesterségeket is megelézéen.'”!
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A Magyar Kiralyi Csenddrség mintegy 12 000 testiileti
tagjat figyelembe véve a hatarsz¢li csendorség 1 392 fonyi 1ét-
szama viszonylag tetemesnek tlinhet, hiszen a Magyar Kiralyi
Csendorség 1étszamanak a 11,6%-at tette ki. Ez a 1étszam a 83
fonyi jarasérmester jeldltet is figyelembe véve az 511 fonyi ja-
ras6rmesternél tekintélyesebb, azonban a 2 120 fére tervezett
tabori csendérségnél szerényebb volt. Nem szabad azonban el-
feledkezni arrdl a koriilményrdl, hogy a hatarszéli csenddérok
nem csupan a hatarok 6rzésével foglalkoztak, hanem a miiko-
dési teriiletiikon ellattak a testiilet alapfeladatait is, tehat a koz-
biztonsag fenntartasa a feladatkoriikbe tartozott.'"?

A hatarszéli csendérségnél ugyan kialakultak a hatarérizet
eredményes megvalositasat elosegitd specialis szervezeti ele-
mek — azaz a kikiilonitett torzstiszt €s a nyari 6rsok rendszere
— amelyek harmonikusan illeszkedtek a megszokott csendor-
ség strukturaba, nem gatolva, hanem eldsegitve a szervezet mii-
kodését.

Hasonlo volt a helyzet a szolgalati metodika terén is. A jar-
Orvezetd tagabb mozgastere a menetido és a mentvonal megva-
lasztasa terén, hatékonyan szolgalta a specialis hatarérzési fel-
adatok eredményes ellatasat. Egyben pedig 6sszhangban allt a
testiiletet jellemz0 jarérozés Gtjan megvalosuld szolgalatellatas-
sal.

A Magyar Kiralyi Csenddrségnél igyekeztek a szolgalattal
Osszefiiggd minden tevékenységet szabalyozni. Ezek voltak a
csenddrségi szabalyzatok. Tobb mint 80 csenddrségi szabalyzat
maradt az utokorra. A hatarszéli csenddrség hatarérizeti felada-
tait ugyan nem kiilon szabalyzatban, hanem a ,, Szolgdlati uta-
sitas a Magyar Kiralyi Csenddrség szamara.” c¢imi, 1912, évi
kiadasu szolgalati szabalyzatban rogzitették, azonban a hirszer-
zéssel kapcsolatos teenddket e szabalyzat titkos fiiggelékében
foglaltak 6ssze. Ily modon a hatarszéli csenddrség szolgalati te-
enddinek a szabalyozasa is gyarapitja a magyar rendvédelmi
kultara torténelmének a szakanyag bazisat.

A hatarsz€li csendérség szerepe a magyar hatardrizet tor-
ténetében egyértelmiien kedvezd. A Magyar Kiralyi Csendér-
ség hatardrizetbe vald bevonasat megeléz6 idészakot az jelle-
mezte, hogy:
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- a magyar hatarOrizetbdl hianyzott az a l1étszam, amelyre a
hatarvonal 6rzéséhez minimalisan sziikség lett volna;

- a klilonbo6z6 hatardrizeti részfeladatok egy részét olyan szer-
vezetek végezték, amelyek felkésziiletlenek és alkalmatlanok
voltak a rajuk bizott teend6k eredményes ellatasara;

- az 6rzend6 hatarszakasz egy részének a pontos fekvése is
vitatott volt.;

- magara a hatardrizetre kiterjed6 atfog6 szabalyozas sem 1é-
tezett.

A magyar-roman hatarvonal pontos fekvésének a kijelo-
1ése és kitlizése, illetve az ott Iétrehozott hatarvonalat jel616 mii-
targyak védelme volt az egyik oka annak, hogy a korabeli ma-
gyar rendvédelem legeredményesebb testiiletét, a Magyar Kira-
lyi Csendérséget jelolték ki a hatarérizetben valo részvételre.

A Magyar Kiralyi Csenddrség hatardrizetbe valo belépésé-
vel létrejohetett az a ,kritikus mennyiségli” 1étszam, amellyel
mar a siker reményével lehetett megvaldsitani a hatarérzési fel-
adatokat.

A csenddrség hatarérizetbe valo belépésével elindult azon
erjedési folyamat, melynek az eredményeként jott 1étre a hatar-
Orizetben résztvevo testiiletek kozotti egzakt feladat elhatarolo-
das, illetve felszamoltak a duplikatumokat (példaul az 1908-t6l
felallitott hatarrendéri Orségeket 1912-t61 megsziintették a Ma-
gyar Kiralyi Hatarrendorség €s a hatarszéli csenddrség teenddit
pontosité miniszteri rendelet kiadasakor).

A csenddrség azonban nem valhatott a dualizmuskori ma-
gyar hatardrizet vezetd testiiletévé, mivel nem vehetett at hato-
sagi jogkoroket — példaul a hatarszéli szolgabirdi kirendeltsé-
gektdl — mert maga a csenddrség sem mindsiilt hatosagnak.
Igy johetett 1étre a Magyar Kiralyi Hatarrendérség, amely mar
hatdsag volt.

A hatarsz€li csendérség azonban — annak ellenére, hogy a
hatardrizetben résztvevo tars rendvédelmi testiiletekre vonat-
kozo6 hataskorrel nem rendelkezhetett — a dualizmuskori ma-
gyar hatardrizet elismert és tekintélyes szervezete maradt.

Lényegében a dualizmuskori magyar hatardrizeti szisz-
téma érvényesiilt a két vilaghaboru kozotti idészakban is azzal
a kiilonbséggel, hogy a magyar hatardrizetbe egy 10 szervezet
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1épett be a Magyar Kiralyi Vamoérség részben a felszamolt ha-
tarsz€li csenddrség helyett.

Figyelemre mélto tanulsagnak tartom, hogy a dualizmus
kezdetén ugyan a védero kilépett a magyar hatardrizetbol, azon-
ban a hatarok 6rzését katonailag szervezett fegyveres Ortestiile-
tek hianyaban nem sikeriilt megnyugtaté médon megvalositani.
A hader6 nélkiili hatarérizet szisztémaja pedig csupan addig 1é-
tezett, amig a Magyar Kiralysag az Osztrak Csaszarsaggal 6sz-
szefogva a térség nagyhatalmaként mitkodhetett. A trianoni bé-
kediktatum utan ugyan rejtve, de mégis részt vett a hader6 a ha-
tarérizetben. A II. vilaghaborat kovetden pedig — a szovjet
szisztéma atvétele nyoman — az allamvédelmi hatosaghoz ke-
riilt ugyan a szakteriilet, de megtartotta a katonai karakterét. Ez
a katonai jellegii testiilet pedig tul élte az AVH-at, sét a partal-
lamot is. Felszamolasara az Europai Unidhoz kapcsolodasunk
nyoman keriilt sor. Az utobbi néhany évben azonban ismét ki-
deriilt — nemzeti torténelmiinkben nem eldszoér — hogy a ha-
tarok biztonsagos 6rzésének a kivitelezésében sziikség van a ka-
tonai szervezet jelenlétére.

141



Unnepi tanulmdnyok SzAkALY Sdndor 65. sziiletésnapja tiszteletére.

Jegyzetek:

' URBAN

2 A neoabszolutizmus a magyar 4llamot megsziintette, teriiletét pedig a rajta
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(69.5)
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Tarsasag altal szervezett magyar rendvéde-
lem-torténeti tudomanyos konferencia-so-
rozatnak a ,,/100 éve allamositottak a ma-
gyar rendorségeket.” cimii XXXIV. ren-
dezvényén. A publikalt tanulmény az el6-
adas javitott, bévitett és atdolgozott valto-
zata.

ERNYES Mihaly: A MROE, a MROSE és a
MOR torténetébdl. Rendvédelem-torténeti
Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis),
XXIX.évf. (2019) 58.sz. 29-64.p. HU-ISSN
1216-6774. A tanulmany korabbi valtozata
2019. szeptember 26-an, Buda-pesten hang-
zott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvé-
delem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal
szervezett magyar rendvédelem-torténeti
tudomanyos konferencia-sorozatnak a ,, /00
éve dallamositottik a magyar rendorsége-
ket.” cimli XXXIV. rendezvényén. A pub-
likalt tanulmany az eléadas javitott, bévitett
¢és atdolgozott valtozata.

GASPAR Laszl6 — PARADI Jozsef: A ma-
gyar hatardrizeti szervek feladatai, a katonai
hatardrizetre torténd attérés idészakaban
1912-1914. ZMKA Akadémiai Kozleme-
nyek, XXIL.évf. (1987) 134.sz. 131-151.p.
HU-ISSN 1218-5507.

GYORE Zoltan: Sajkas keriilet 1763-1873.
In RADICS Kalman (szerk.): Varmegyék és
szabad keriiletek I-II. Debrecen, 2001,
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar. 354 p. HU-
ISBN 963 72 3826 3. /A Hajd-Bihar Me-
gyei Levéltar Kézleményei, 27./ HU-ISSN
0133-8676.

HANUSKA Miklés — PARADI Jozsef: A
polgari magyar allam hatarérizete térvényi
szabalyozasanak kezdete és tapasztalatai
1867-1919. 167-187.p. In Tanulmanyok a
., Hatarorség a mindség utjan” cimii tudo-
manyos konferenciarol. Pécs, 2005, Magyar
Hadtudomanyi Térsasag Hatar6r Szakosz-
talyanak Pécsi Szakcsoportja. 323 p. HU-
ISBN — /Pécsi Hatarér Tudomanyos koz-
lemények, IV./ HU-ISSN 1589-1674.
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KAISER

(515

Ory
(36.;)

PARADI: A dualista Ma-
gyarorszag hatardrizeti
rendszerének kialaku-
lasa.

(22.)

PARADL: A Magyar Ki-
ralyi CsendOrség hatar-
Orizeti feladatai 1891-
1914.

(87;)

PARADI: A polgari ma-
gyar allam els6 hatardri-
zeti szakszerve a Ma-
gyar Kiralyi Hatarrend-
Orség 1906-1914.

(72.5)

KAISER Ferenc: A csenddr 6rs mindennapi
¢lete. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta
Historiae Praesidii  Ordinis), VILévL.
(1997) 8.sz. 46-56.p. HU-ISSN 1216-6774.
A tanulmany korabbi valtozata 1996. okto-
ber 29-én, Budapesten hangzott el a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudomanyos Térsasag altal szervezett rend-
védelem-torténeti tudomanyos konferencia-
sorozatnak ,,4 napoleoni kézbiztonsagi or-
testiilet utja Parizstol — Italian és Ausztrian
keresztiil — Budapestig” cimii VIII. konfe-
rencigjan. A publikalt tanulmany az el6adas
javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

Ory Karoly: A Maréchaussée-t6l a Gendar-
merie Nationale-ig. A Francia CsendGrség tor-
téneti elozményei. Rendvédelem-torténeti Fii-
zetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis),
VILévE. (1997) 8.sz. 75-77.p. HU-ISSN 1216-
6774. A tanulmany korabbi valtozata 1996. ok-
tober 29-én Budapesten hangzott el a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudo-
manyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-
torténeti tudomanyos konferenciasorozatnak
,,A napoleoni kozbiztonsagi ortestiilet utia Pa-
rizstol — Italian és Ausztrian keresztiil — Buda-
pestig” cimi VIII. konferencidjan. A publikalt
tanulmany az el6adas javitott, bovitett és atdol-
gozott véltozata.

PARADI Jozsef: A dualista Magyarorszag
hatarérizeti rendszerének kialakulasa. Bel-
tigyi Szemle, XXX.évf. (1982) 10.sz. 44-
51.p. HU-ISSN 0133-6738.

PARADI JOzsef: A Magyar Kiralyi Csendorség
hatardrizeti feladatai 1891-1914. Hadtorténelmi
Kozlemeények, CIILévE. (1988) l.sz. 56-92.p.
HU-ISSN 0017-6540.

PARADI Jozsef: A polgari magyar allam
elsd hatarérizeti szakszerve a Magyar Kira-
lyi Hatarrendérség 1906-1914. Hadtorte-
nelmi Kozlemeények, CLévt. (1986) 3.sz.
541-570. p. HU-ISSN 0017-6540.
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PARADI: A Magyar Ki-
ralyi Pénziigyminisz-
térium hatardrizeti fel-
adatai az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia ma-
gyarorszagi vamhata-
rain 1867-1914.

(67.)

PARADI: A Magyar Ki-
ralyi Hatarrendérség, a
magyar hatardrizet szak-
mai vezeto testiilete.
(72.)

PARADI: A polgari Ma-
gyarorszag hatardrizeti
szervezetének kialaku-
lasa, tevékenységének
jellemzoi, a két vilag-
habort kézotti magyar
hatardrizet valtozasai.
(23.)

PARADIL: Attérés a hé-
borus hatardrizetre az
elsd vilaghaboru elott.
(74.;100.;)
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PARADI Jozsef: A Magyar Kiralyi Pénziigy-
minisztérium hatardrizeti feladatai az Oszt-
rak-Magyar Monarchia magyarorszagi vam-
hatérain 1867-1914. Hadtorténelmi Kozle-
meények, CIV.évf. (1989) 2.sz. 177-196.p.
HU-ISSN 0017-6540.

PARADI Jozsef: A Magyar Kiralyi Hatar-
rendGrség, a magyar hatardrizet szakmai ve-
zetd testiilete. Rendvédelem-torténeti Fiizetek
(Acta Historiae Praesidii Ordinis), 1Lévf.
(1993) 4.sz. 21-50.p. HU-ISSN 1216-6774. A
tanulmany korabbi valtozata 1992 szeptember
29-én Budapesten hangzott el a Szemere Ber-
talan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudo-
manyos Tarsasag altal szervezett rendvéde-
lem-torténeti tudomanyos konferencia-soro-
zatnak ,,A dualista Magyarorszag rendvéd-
elme” cim IV. konferencigjan. A publikalt ta-
nulmany az eléadas javitott, bovitett és atdol-
gozott valtozata.

PARADI Jozsef: A polgari Magyarorszag ha-
tardrizeti szervezetének kialakulasa, tevékeny-
ségének jellemzdi, a két vilaghabortu kozotti
magyar hatardrizet valtozasai. Hatarorségi Tu-
domanyos Kozlemények, IV.évf. (1994) 1.sz.
4-23.p. HU-ISSN —

PARADI Jozsef: Attérés a haborus hatéréri-
zetre az elsO vilaghaboru el6tt. Rendvéde-
lemtorténeti Fiizetek (Acta Historiae Pra-
esidii Ordinis), IV.évf. (1994) 5.sz. 13-17.p.
HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi
valtozata 1993. szeptember 21-én Budapes-
ten hangzott el, a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsa-
sag altal szervezett rendvédelem-torténeti
tudomanyos konferencia-sorozatnak a ,,Ha-
boru, forradalom, trianon” cimii V. konfe-
rencigjan. A publikalt tanulmany az el6adas
javitott, bovitett €s atdolgozott valtozata.
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PARADI: A magyar ha-
tarorizet 1867-1945.
(29.)

PARADI: Rendvédelmi
tisztképzésiink hagyo-
manyai.

(60.;)

PARADI: HatarGrizet és
kishatarforgalom a dua-
lizmus alatt és a két vi-
laghabort k6zott.

(30.5)

PARADI: A magyar al-
lam hatardrizete a ki-
egyezéstol a II. vh-ig.
(29.)

PARADI: A hatarszéli
csendérség allambiz-
tonsagi feladatai.
97.5)

PARADI Jozsef: A magyar hatardrizet 1867-
1945. Hatdarérségi Tanulmanyok, VLEvE. (1997)
1. sz. kiillonszama. 11-35. p. HU-ISSN —

PARADI Jozsef: Rendvédelmi tisztképzé-
stink hagyomanyai. Rendészeti Szemle,
XLV.évf. (1997) 4.sz. 101-109.p. HU-ISSN
1789-4689.

PARADI Jézsef: Hatardrizet és kishatarforga-
lom a dualizmus alatt és a két vilaghaboru ko-
z0tt.  Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta
Historiae Praesidii Ordinis), X.évf. (2000)
11.sz. 42-53.p. HU-ISSN 1216-6774. A ta-
nulmany korabbi valtozata 1999. aprilis 20-
an Budapesten hangzott el, a Szemere Ber-
talan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudo-
manyos Tarsasag altal szervezett rendvéde-
lem-torténeti tudomanyos konferencia-so-
rozatnak a ,,Szabad mozgas a Karpdt-me-
dencében” cimii XI. konferenciajan. A pub-
likalt tanulmany az eléadas javitott, bévitett
¢és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A magyar allam hatardrizete
a kiegyezéstdl a II. vh-ig. 74-109.p. In Boba
Jozsef (szerk.): A magyar polgari rendvéde-
lem a XIX-XX. szazadban. A magyar biintetés-
vegrehajtas, csendorség, hatarorség, korona-
orség, rendorség, vam- és pénziigyorség. Bu-
dapest, 2004, Beliigyminisztérium Nemzet-
kozi Oktatasi Kozpont — Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténeti Alapitvany.
215 p. A tanulmany korabbi valtozata 2003.
nyaran Budapesten hangzott el a Szemere Ber-
talan Magyar Rendvédelem-torténeti Alapit-
vany altal szervezett magyar rendvédelem-tor-
téneti témaju nyari szabadegyetemen. A pub-
likalt tanulmany az eldadas javitott, bovitett és
atdolgozott valtozata. HU-ISBN 963 21 4995 5.

PARADI JOzsef: A hatarszéli csenddrség al-
lambiztonsagi feladatai. Rendvédelem-tor-
téneti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Or-
dinis), X1.évf. (2005) 14.sz. 91-94.p. HU-
ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi val-
tozata — német nyelven — 2002 februarja-
ban Budapesten hangzott el a Szemere Ber-
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PARADI: A dualizmus-
kori magyar rendvéd-
elem és hatardrizet. A
Magyar Kiralyi Ha-
tarrendorség.
(31.;73.;)

PARADI: A magyar ha-
tardrizet tere a kiegye-
z¢ést6l a masodik vi-
laghabortig.

(32:5)

PARADI: Rendvédelmiink
képzési és képesitési rend-
szere 1867-1945.
(57.;60.;)
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talan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudo-
manyos Tarsasag Csenddrség-torténeti Szak-
osztalya altal szervezett tudomanyos ren-
dezvénysorozat ,,4 csendorség Magyaror-
szagon” cimi II. szimpozionjan. A publi-
kalt tanulmany az eldadas javitott bovitett
¢és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A dualizmuskori magyar
rendvédelem ¢és hatardrizet. A Magyar Ki-
ralyi Hatarrend6rség. Hatarrendészeti Ta-
nulmanyok, 1IL.évf. (2006) 1.sz. 5-46.p.
HU-ISSN 1786-2345. A tanulmany korabbi
valtozata 2006. januar 17-én Budapesten
hangzott el a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Térsa-
sag ¢és a Hatarorség Orszagos Parancsnok-
sdga kozOs szervezésében megvalositott
konferencian. ,, Az ezeréves magyar rendve-
delem” cimii XIV. konferencidjan. A publi-
kalt tanulméany az eldadas javitott, bévitett
¢és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A magyar hatardrizet tere
a kiegyezéstdl a masodik vilaghaboruig.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Histo-
riae Praesidii Ordinis), XILévf. (2007)
15.sz. 125-138.p. HU-ISSN 1216-6774. A
tanulmany korabbi valtozata 2005. augusz-
tus 27-én a szlovéniai Lendvan hangzott el
a Hajnal Istvan kor altal szervezett tudoma-
nyos konferencian. A publikalt tanulmany
az el6adas javitott, boévitett és atdolgozott
valtozata.

PARADI Jozsef: Rendvédelmiink képzési
és képesitési rendszere 1867-1945. Rendve-
delem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae
Praesidii Ordinis), XIIL.évf. (2007) 16.sz.
90-94.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanul-
many korabbi valtozata 2002. november 12-
én Budapesten hangzott el, a Szemere Ber-
talan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudo-
manyos Tarsasag altal szervezett rendvéde-
lem-torténeti tudomanyos konferencia-so-
rozatnak ,,A rendvédelmi szakképzés torte-
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PARADI: A magyar
rendor tisztképzés tra-
dicioi 1867-1945.
(60.;)

PARADLI: A csenddr
tisztképzés és a fize-
tési osztalyba sorolt
allami alkalmazottak
szakvizsga rendszere.
(58.559.;)

PARADI: Rendérség a
magyar hatarérizetben.
(71)

nete” cimii XVI. konferencidjan. A publi-
kalt tanulméany az eléadas javitott, bévitett
¢és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A magyar rendor tisztkép-
z¢s tradicioi 1867-1945. Rendvédelem-tor-
téneti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Or-
dinis), XIL.évf. (2007) 16.sz. 94-100.p.
HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi
valtozata 2002. november 12.-én, Budapes-
ten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsa-
sag altal szervezett rendvédelem-torténeti
tudomanyos konferenciasorozatnak a ,,4
rendvédelmi szakképzés torténete” cimi
XVI. konferencidjan. A publikalt tanul-
many az eldadas javitott, bévitett és atdol-
gozott valtozata. 94-98.p.

PARADI Jozsef: A csendor tisztképzés és a
fizetési osztalyba sorolt allami alkalmazot-
tak szakvizsga rendszere. Rendvédelem-tor-
téneti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Or-
dinis), XILévE. (2007) 16.sz. 100-105.p.
HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi
véltozata 2002. november 12-én, Budapesten
hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rend-
védelem-torténeti Tudomanyos Térsasag altal
szervezett rendvédelem-torténeti tudomanyos
konferencia-sorozatnak. ,.4 rendvédelmi szak-
képzés torténete” cimli XIV. konferencidjan.
A publikalt tanulmany az eléadas javitott, b6-
vitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: Renddrség a magyar hatardri-
zetben. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta
Historiae Praesidii Ordinis), XV. évt. (2008)
18. sz. 88-97.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanul-
many korabbi valtozata 2004. oktober 13.-an
Budapesten hangzott el, a Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos
Tarsasag altal szervezett rendvédelem-torténeti
tudomanyos konferenciasorozatnak ,, Karha-
talmi feladatok a biimmegelozés és a békefenn-
tartas szolgdlataban Eurdpdaban a XIX-XX. sza-
zadban” cimtit X VIII. konferencigjan. A publi-
kalt tanulmany az el6adas javitott, bovitett és at-
dolgozott valtozata.
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PARADI: A magyar
rendvédelem fejlesz-
tési reformjai a XIX.
szdzad masodik felé-
tél a XX. szazad koze-
péig.

(20.;)

PARADI: A dualizmus-
kori magyar rendvéd-
elem.

(77.578.;)

PARADI: A polgéri ma-
gyar allam rendvédelme
a XIX-XX. szazadban.
(21.)
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PARADI Jozsef: A magyar rendvédelem fej-
lesztési reformjai a XIX. szdzad masodik felétol
a XX. szazad kozepéig. Rendvédelem-torténeti
Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis),
XV. évf. (2008) 18. sz. 98-112.p. A tanulmany
korabbi valtozata 2004. oktober 13.-an Buda-
pesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag
altal szervezett rendvédelem-torténeti tudoma-
nyos konferenciasorozatnak ,, Karhatalmi fel-
adatok a biinmegelozés és a békefenntartds
szolgalataban Eurdpaban a XIX-XX. szdzad-
ban” cimii XVIIL konferencigjan. A publikalt
tanulmany az el6adas javitott, bovitett és atdol-
gozott véltozata.

PARADI Jozsef: A dualizmuskori magyar
rendvédelem. Rendvédelem-torténeti Fiizetek
(Acta Historiae Praesidii Ordinis), XVIILévf.
(2010) 21.sz. 66-84.p. HU-ISSN 1216-6774.
A tanulmany korabbi valtozata 2007. oktober
5.-én Budapesten hangzott el, a Szemere Ber-
talan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudo-
manyos Tarsasag altal szervezett magyar
rendvédelem-torténeti tudomanyos konferen-
cia-sorozatnak ,,4 rendvédelem fejlodése a
XIX-XX. szazadban” cimti XXI. konferencia-
jéan. A publikalt tanulméany az el6adas javitott,
bavitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A polgari magyar allam rend-
védelme a XIX-XX. szazadban. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Or-
dinis) XIX.évf. (2010) 22.sz. 60-76.p. HU-
ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi valto-
zata 2008. oktober 10.-én Budapesten hangzott
el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett
rendvédelem-torténeti tudomanyos konferen-
ciasorozatnak ,,Masfél évszazad rendszervalto-
zasainak hatdsai nemzeti rendvédelmiinkre”
cimii XXII konferencigjan. A publikalt tanul-
many az eléadas javitott, bovitett és atdolgozott
valtozata.



PARADI Jézsef :
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PARADL: A Magyar Ki-
ralyi Csenddrség ha-
tardrizeti szolgalata.
(38.5)

PARADI: A csendGrség
teendd6i az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia Ma-
gyar Kiralysaga kiilsd
hatarainak 6rzésében.

(70.;89.;)

PARADI: Osztrak-Ma-
gyar Monarchia Ma-
gyar Kirdlysaganak ha-
tarsz€li csenddrsége.
(18.576.;91.;)

PARADI: Nemzeti hatar-
Orizetiink polgari szaka-
sza.

(33.;74.;)

PARADIJozsef: A Magyar Kiralyi Csendor-
ség hatarbrizeti szolgéalata. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii
Ordinis), XIX. évf. (2010) 22.sz. 77-91.p.
HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi
valtozata 2008. oktober 10.-én Budapesten
hangzott el a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsa-
sag altal szervezett rendvédelem-torténeti
tudomanyos konferencia-sorozatnak ,, Mds-

fél évszazad rendszervaltozasainak hatasai

nemzeti rendvédelmiinkre” cimi XXII.
konferencidjan. A publikalt tanulméany az
eldadas javitott, bovitett és atdolgozott val-
tozata.

PARADI Jozsef: A csendérség teenddi az
Osztrak-Magyar Monarchia Magyar Kiraly-
saga kiils0 hatarainak 6rzésében. Rendvéde-
lem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Pra-
esidii Ordinis), XXI. évf. (2011) 24.sz. 100-
118.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany
korabbi valtozata 2009. december 03-an
Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténeti Tudoma-
nyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-
torténeti tudomanyos konferencia-sorozat-
nak ,, Csendorség Ausztria-Magyarorsza-
gon illetve Ausztriaban és Magyarorszagon
1849-2005.” cimii XXIV. konferenciajan.
A publikalt tanulmany az eldadas javitott,
bovitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: Osztrak-Magyar Monarchia
Magyar Kiralysaganak hatarsz¢li csendor-
sége. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta
Historiae Praesidii Ordinis), XXILévf. (2012)
26.sz. 81-104.p. HU-ISSN 1216-6774.

PARADI Jozsef: Nemzeti hatarrizetiink
polgari szakasza. Rendvédelem-torténeti
Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis),
XXILévf. (2013) 27-28-29-30.sz. 141-
154.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany
korabbi valtozata 2011. november 11-én,
Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténeti Tudoma-
nyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-
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PARADI: Rendvédelmi
testiiletek a polgari ma-
gyar allam iddszakaban
1867-1919.

(26.5)

PARADI: A Magyar Ki-
ralyi Vamérség, a pol-
gari magyar allam rend-
védelmi testiilete.
(19.;63.;)

PARADIL: A dualizmus-
kori és a két vilagha-
borti kozotti Magyar
Kiralysag hatarérizete.
(335)

PARADI: Az Evidenz-
biiro és a magyar ha-
tarérizet.

95.;)

PARADI: A katonailag
szervezett  Ortestiilet
¢és a polgari Ortestiilet.
(15.579.;)

PARADIL: A Magyar Ki-
ralyi Csendorség a dua-
lizmuskori Magyar Ki-
ralysag hatardrizetében
1891-1918.

(92.5)

PARADI: Az Evidenz-
biiro és a magyar ha-
tarérizet kapcsolata.
(34.;96.;)
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torténeti tudomanyos konferenciasorozat-
nak a , Militarizmus és demilitarizmus a
XIX-XX. szazadi magyar rendvédelemben”
cimit XXVI. konferenciajan. A publikalt ta-
nulmany az eldadas javitott, bovitett és at-
dolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: Rendvédelmi testiiletek a
polgéri magyar allam idészakaban 1867-1919.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae
Praesidii Ordinis), XXTLévf. (2013) 31-32-33-
34.sz. 121-146.p. HU-ISSN 1216-6774.

PARADI Jozsef: A Magyar Kirdlyi Vamorség,
a polgari magyar allam rendvédelmi testiilete.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae
Praesidii Ordinis), XXIV.évf. (2014) 39-40-
41-42.sz. 81-98.p. HU-ISSN 1216-6774.

PARADI Jozsef: A dualizmuskori és a két vi-
laghabort kozotti Magyar Kirdlysag hatérdri-
zete. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Histo-
riae Praesidii Ordinis), XXIV .évf. (2014) 39-40-
41-42.sz. 71-80.p. HU-ISSN 1216-6774.

PARADI Jozsef: Az Evidenzbiiro és a ma-
gyar hatardrizet. Szakmai Szemle, XII1.évf.
(2015) 1.sz. 65-81.p. HU-ISSN 1785-1181.

PARADI Jozsef: A katonailag szervezett
Ortestiilet és a polgari Ortestiilet. Rendvéde-
lem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Pra-
esidii Ordinis), XXV .¢évf. (2015) 43-44-45-
46.sz. 77-84.p. HU-ISSN 1216-6774.

PARADI Jozsef: A Magyar Kiralyi Csend-
Orség a dualizmuskori Magyar Kiralysag
hatardrizetében 1891-1918. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii
Ordinis), XXVL.évf. (2016) 51.sz. 25-42.p.
HU-ISSN 1216-6774.

PARADI Jézsef: Az Evidenzbiiro és a ma-
gyar hatardrizet kapcsolata. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii
Ordinis), XXVL.évf. (2016) 52.sz. 71-82.p.
HU-ISSN 1216-6774.
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PARADI: Karhatalom a
polgari magyar allam
rendvédelmében 1867-
1945.

(61.)

PARADI: A magyar ha-
tarérizet a kiegyezés-
tél a II. vilaghabort
kitoréséig 1867-1939.
(66.;)

PARADI: A magyar rend-
védelem 1867-1918.
(16.;)

PARADL: Hirszerzés ¢és
hatarérizet az Osztrak-
Magyar Monarchia Ma-
gyar Kiralysagaban.
93)

PARADLI: Magyar rend-
védelem 1919-1941.
(17.575.;)

PARADI: Pénziigy a du-
alizmuskori magyar bé-
kehatardrizetben.
(67.;)

PARADI Jozsef: Karhatalom a polgari ma-
gyar allam rendvédelmében 1867-1945.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Histo-
riae Praesidii Ordinis), XXVLévf. (2016)
52.sz. 83-94.p. HU-ISSN 1216-6774.

PARADI Jozsef: A magyar hatardrizet a
kiegyezést6l a II. vilaghaboru kitoréséig
1867-1939. 481-510.p. In BoDA Jozsef —
IsaszecGr Janos — POSAN Laszl6 — VESz-
PREMY Lész106 (szerk.): Orz6k vigydzzatok a
hatarra! Hatarvédelem, hatarorizet, hatar-
vaddaszok a kozépkortol napjainkig. Buda-
pest, 2017, Zrinyi Kiadé. 910 p. HU-ISBN
978 963 32 7560 3.

PARADI Jozsef: A magyar rendvédelem 1867-
1918. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta His-
toriae Praesidii Ordinis), XXVILévt. (2017)
53.sz. 33-52.p. HU-ISSN 1216-6774.

PARADI Jozsef: Hirszerzés és hatardrizet
az Osztrak-Magyar Monarchia Magyar Ki-
ralysagaban. Rendvédelem-torténeti Fiize-
tek (Acta Historiae Praesidii Ordinis),
XXVILévt. (2017) 53.sz. 53-84.p. HU-
ISSN 1216-6774.

PARADI Jozsef: Magyar rendvédelem 1919-
1941. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta
Historiae Praesidii Ordinis), XXVILévf.
(2017) 54.sz. 59-92.p. HU-ISSN 1216-6774.

PARADI Jozsef: Pénziigy a dualizmuskori
magyar békehatardrizetben. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii
Ordinis), HU-ISSN 1216-6774. XXVILévf.
(2017) 54.sz. 93-106.p. HU-ISSN 1216-
6774. A tanulmany korabbi valtozata 2017.
oktober 27.-én, Budapesten hangzott el a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szer-
vezett rendvédelem-torténeti tudomanyos
konferenciasorozatnak a ,, A pénziigyorség
torténete. A Magyar Kiralyi Pénziigyorség
alapitasanak 150 éves évforduloja.” ciml
XXXII. konferencigjan. A publikalt tanul-
many az eldadas javitott, bévitett és atdol-
gozott valtozata.
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PARADI: A dualizmus-
kori magyar pénziigy-
Orség hatardrizeti szol-
galata.

(68.)

PARADI: A polgari ma-
gyar allam hatérdrizete.
(25.;63.;)

SUBA: A magyar-ro-
man hatar pontositasa.

(82.)

SZAKALY: A magyar ki-
ralyi csenddrség 1881-
1945.
(10.5)

SzAKALY: Egy koz-
biztonsagi testiilet 1ét-
rehozasa és feladata a
XIX-XX. szazad for-
dulojan.

(10.5)

SzAKALY: Néhany gon-
dolat a volt Magyar Ki-
ralyi Csenddrségrol.
(10.;46.;)
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PARADI Jézsef: A dualizmuskori magyar
pénziigy6rség hatardrizeti szolgalata. 89-
118.p. In PARADI Jozsef at al. (szerk.): Em-
18kkényv Ory Kéroly sziiletésének 83. évfor-
duldja tiszteletére. Budapest, 2018, Sze-
mere Bertalan Magyar Rendvédelem-torté-
neti Tudomanyos Téarsasag. 179 p. HU-
ISBN 978 615 80 3095 3. /Salutem, 6./ HU-
ISSN 2416-2078.

PARADI Jozsef: A polgari magyar allam
hatarérizete. Rendvédelem-torténeti Fiizetek
(Acta Historiae Praesidii Ordinis), XXVIILévL.
(2018) 55.sz. 67-86.p. HU-ISSN 1216-6774.

SuUBA Janos: A magyar-roman hatar pon-
tositasa. Rendvédelem-torténeti  Fiizetek
(Acta Historiae Praesidii Ordinis), XVIL
évf. (2009) 20. sz. 108-114. p. A tanulmany
korabbi valtozata 2006. szeptember 29-én
Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténeti Tudoma-
nyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-
torténeti tudomanyos konferenciasorozat-
nak ,, 4 XIX-XX. szdzadi magyar forradal-
mak hatasa a nemzeti rendvédelmi rendsze-
riinkre” cimit XX. konferenciajan. A publi-
kalt tanulméany az eléadas javitott, bévitett
¢és atdolgozott valtozata.

SzAKALY Sandor: A magyar kiralyi csend-
Orség 1881-1945. Hadtudomanyi Tajékoz-
tato, 1.évf. (1985) 2.sz. 88-100.p. HU-ISSN
1419-7758.

SzAKALY Sandor: Egy kozbiztonsagi test-
iilet 1étrehozasa és feladata a XIX-XX. sza-
zad fordulojan. (A Magyar Kiralyi Csendor-
ség). Foiskolai Figyelo Plusz, 1. évf. (1990)
2. sz.2013-2018. p. HU-ISSN 0866-4404.

SzAKALY Séandor: Néhany gondolat a volt
Magyar Kiralyi Csenddrségrol. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii
Ordinis), 1. évf. (1991) 1. sz. 38-44. p. HU-
ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi valto-
zata 1990. aprilis 24.-én Budapesten hangzott
el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
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SzAKALY: A Magyar
Kiralyi Csendérség az
els6 kdzpontositott ma-
gyar kozbiztonsagi Or-
testiilet.

(10.;50.;)

SZAKALY: Az Osztrak-
Magyar Monarchia had-
seregének tabori csend-
Orsége.
(101.;)

SZAKALY: A magyar ki-
ralyi csenddrség 1919-
1941.

(10.5)

SZAKALY: A tabori csen-
dorség.

(101.;)

torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szerve-
zett rendvédelem-torténeti tudomanyos konfe-
rencia-sorozatnak ,,. 4 magyar rendvédelmi
testiiletek és az onkormanyzati szervek kap-
csolata 1848-1945" cimi 1. konferencidjan. A
publikalt tanulmany az eldadas javitott, bovi-
tett és atdolgozott valtozata.

SzAKALY Sandor: A Magyar Kiralyi Csend-
Orség az els6 kdzpontositott magyar kozbizton-
sagi Ortestiilet. Rendvédelem-torténeti Fiizetek
(Acta Historiae Praesidii  Ordinis), 1I1Lévf.
(1993) 4.sz. 51-58.p. HU-ISSN 1216-6774. A
tanulmany korabbi valtozata 1992. szeptember
29-én Budapesten hangzott el a Szemere Ber-
talan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudo-
manyos Tarsasag altal rendezett rendvéde-
lem-térténeti tudomanyos konferencia-soro-
zatnak ,,4 dualista Magyarorszdag rendvéd-
elme.” cimil IV. konferencidjan. A publikalt
tanulmany az el6adas javitott, bovitett és at-
dolgozott valtozata.

SzAKALY Séandor: Az Osztrak-Magyar Mo-
narchia hadseregének tabori csenddrsége.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Histo-
riae Praesidii Ordinis), IV.évf. (1994) 5.sz.
55-58.p. A tanulmany korabbi valtozata 1993.
szeptember 21-én Budapesten hangzott el a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-tor-
téneti Tudomanyos Tarsasag altal rendezett
rendvédelem-torténeti tudomanyos konferen-
cia-sorozatnak ,,Haboru, forradalom, tria-
non.” cimll V. konferencigjan. A publikalt ta-
nulmany az eléadas javitott, bovitett és atdol-
gozott valtozata.

SzAKALY Sandor: Amagyar kiralyi csend-
Orség 1919-1941. Szivarvany, irodalmi, mii-
vészeti és kritikai szemle, XVIL.&vf. (1995)
1.sz. 136-147.p. HU-ISSN 0270-5508.

SzAKALY Sandor: A tabori csendOrség.
Rubicon, XXL.évf. (2010) 1.sz. 26-31.p.v
HU-ISSN 1586-0337.
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SZAKALY: A Magyar
Kiralyi Csendérség az
els6 kdzpontositott ma-
gyar kozbiztonsagi Or-
testiilet.

(10.5)

SZIGETVARI
(101.;102.;)

ZACHAR: Az osztrak
rendvédelmi modell
torténelmi gydkerei.

(2.

ZACHAR: Tradicio és
folyamatossag az oszt-
rak rendvédelmi szer-
vezeteknél.

(2.;40.;)
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SzAKALY Sandor: A Magyar Kiralyi Csendor-
ség az elso kozpontositott magyar kdzbizton-
sagi Ortestiilet. 85-98.p. In PARADI Jozsef et al.
(szerk.): Nyomozati utasitasok a Magyar Kira-
lyi Csendorség szamdra. Budapest, 2018, Sze-
mere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudoményos Tarsasag. 401 p. HU-ISBN
978 615 80 3094 6. /A magyar rendvédelem-
torténet hagyatéka, 2./ HU-ISSN 2064-4728.

SZIGETVARI Oszkar: A Magyar Kirdlyi
Csenddrség nyomozo alakulatai. 99-126.p. In
PARADI Jozset — SZAKALY Sandor — SZIGET-
VARI Oszkar — ZETENYI Zsolt: Nyomozati uta-
sitasok a Magyar Kiralyi Csendorség szamara.
Budapest, 2018, Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag.
401 p. HU-ISBN 978 615 80 3094 6. /A ma-
gyar rendvédelem-torténet hagyatéka, 2./ HU-
ISSN 2064-4728.

ZACHAR Jozsef: Az osztrak rendvédelmi mo-
dell torténelmi gyokerei. Rendvédelem-torté-
neti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordi-
nis), IX.évf. (1999) 10.sz. 202-206.p. HU-
ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi valto-
zata 1998. szeptember 22-én, Budapesten
hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rend-
védelem-torténeti Tudomanyos Térsasag altal
szervezett rendvédelem-torténeti tudomanyos
konferenciasorozatnak ,,4 nyugati rendvéde-
lem hatasa a XIX-XX. szazadi magyar rendvé-
delemre” cimii X. konferencidjan. A publikalt
tanulmany az eldadas javitott, bévitett és at-
dolgozott valtozata.

ZACHAR Jozsef: Tradicio és folyamatossag
az osztrak rendvédelmi szervezeteknél.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Histo-
riae Praesidii Ordinis), HU-ISSN 1216-
6774. 11.évf. (1992) 3.sz. 65-73.p. HU-ISSN
1216-6774. A tanulmany korabbi valtozata
1991. november 19.-én Budapesten hang-
zott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvé-
delem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal
szervezett rendvédelem-torténeti tudoma-
nyos konferenciasorozatnak ,, Tradicio és
korszeriiseg” ciml III. konferencigjan. A
publikalt tanulmany az eléadas javitott, bo-
vitett és atdolgozott valtozata.
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ZACHAR: A politikai
iranyzatok rendvédelmi
koncepcioi a dualizmus
koraban.

(42.;)

ZACHAR: Fejezetek az
osztrak csenddrség tor-
ténetébdl 1849-1918.
(41.;43.:45.;)

ZSEBKONYVEK

Zsebkonyv a Magyar
Kiralyi Csendorség sza-
mara, 1890.

(86.;)

Zsebkonyv a Magyar
Kiralyi Csendorség sza-
mara, 1893.

(86.;)

KEZIRATOK

PARADI: 4 dualista Ma-
gyarorszag hatdrorizete
1867-1914.
(24.;80.;81.;85.;86.;
90.;)

ZACHAR Jozsef: A politikai irdnyzatok
rendvédelmi koncepcidi a dualizmus kora-
ban. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta
Historiae Praesidii Ordinis), 111.évf. (1993)
4.sz. 8-20.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanul-
many korabbi valtozata 1992. szeptember
29.-én, Budapesten hangzott el a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudomanyos Térsasag altal szervezett rend-
védelem-torténeti tudomanyos konferencia-
sorozatnak ,, A dualista Magyarorszag
rendvédelme.” cimii IV. konferencigjan. A
publikalt tanulmany az eléadas javitott, bo-
vitett és atdolgozott valtozata.

ZACHAR Jozsef: Fejezetek az osztrak
csenddrség torténetébdl 1849-1918. Rend-
vedelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae
Praesidii Ordinis VILévt. (1997) 8.sz. 105-
109.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulméany
korabbi valtozata 1996. oktober 29-én, hang-
zott el, Budapesten a Szemere Bertalan Ma-
gyar Rendvédelem-torténeti Tudoményos
Tarsasag altal szervezett magyar rendvéde-
lem-torténeti tudomanyos konferencia-soro-
zatnak ,, 4 napoleoni kozbiztonsagi ortestiilet
utja Parizstol — Italian és Ausztrian keresztiil
— Budapestig” cim{i VIIL. konferencigjan. A
publikalt tanulmany az eldadas javitott, bovi-
tett és atdolgozott valtozata.

Zsebkonyv a Magyar Kiralyi Csendorség
szamara, 1890. 1V.évf. Budapest, 1890,
Csendorségi Lapok. 271 p.

Zsebkonyv a Magyar Kiralyi Csendorség
szamara, 1893. VILévf. Budapest, 1893,
Csendorségi Lapok. 281 p.

PARADI Jozsef: A dualista Magyarorszag
hatarorizete 1867-1914. Bolcsészdoktori
disszertacié (ELTE BTK). Kézirat. Buda-
pest, 1985. 162 p.
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SZABALYZATOK

Hdazszabalyok és szol-
gdlati utasitas a Ma-
gyar Kirdlyi Orszagos
Fegyintézetek, ugyszin-
tén az azokndl alkalma-
zott  hivatalnokok és
orok szamdara.

(6.)

Titkos. Fiiggelék az
,, Utasitasok a M. Kir.
Csendorség szamara”
cimii szolgalati kényv-
hoz. (A hirszerzé szol-
gdlat ellatasa és a
kémkedés megakada-
lyozasa.)

(94.)

Utasitdasok a magyar kira-
bi csendorség szamara.
(90.;)

Hazszabalyok és szolgalati utasitas a Ma-
gyar Kiralyi Orszdagos Fegyintézetek, ugy-
szintén az azoknal alkalmazott hivatalnokok
és orok szamara. Magyarorszagi Rendele-
tek Tdara, TILévE. (1869. 11.10.) Lfiizet. 49-
148.p.

Titkos. Fiiggelék az ,, Utasitasok a M. Kir.
Csendorség szamara” cimii  szolgdlati
konyvhoz. (A hirszerzo szolgalat ellatasa és a
kémkedés megakadalyozasa.) Budapest,
1912, Magyar Kiralyi Allami Nyomda. 41 p.

Utasitasok a magyar kiralyi csendorség
szamara. Budapest, 1912, Magyar Kiralyi
Beliigyminisztérium. 367 p. 325-339.p.

LEVEL- IRAT- ES DOKUMENTUMTARI GYUJTEMENYEK

OGYK-KI.
(64.;)

JOGSZABALYOK
1867/Vltc.

(8.)

1867/XILtc.

(3.;49.)

1870/XLILtc.
“4.)
1871/XVIILtc.
“4.)

1873/X tc.
(8.5
1881/11.tc.
(46.;)

1881/111.tc.
(10.;46.;)
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OGYK (Orszaggytilési Konyvtar.) KI
(Képvisel6hazi Iromanyok.)

1867/VL.tc. az orszag Szent Koronaja dre-
inek megvalasztasarol.

1867/XIl.tc. a Magyar Korona orszagai és
az O Felsége uralkodasa alatt 4116 tobbi or-
szagok kozott fennforgd kozos érdekii vi-
szonyokrol, s ezek elintézésének maodjarol.

1870/XLILtc. a kdztdrvényhatdsagok ren-
dezésérol.

1871/XVIILtc. a kdzségek rendezésérdl

1873/X .tc. az orszag Szent Korongja egyik
drének megvalasztasarol.

1881/Il.tc. a csenddrség legénységi allo-
manyanak kiegészitésérol.

1881/I11.tc. a kdzbiztonsagi szolgalat szer-
vezésérol.
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1881/XXI.tc.
(12.;)

1882/X tc.
(52.)

1883/XXVILtc.
(56.5)

1886/XXI.tc.
“4.)
1886/XXIL.tc.
“4.)
1888/XIV.tc.
(83.)

1901/XXIILtc.
(8.5
1903/VIILtc.
(12.)
1907/XXXIV tc.
(8.5
1912/LXIILtc.
(98.;)

1916/XXXVIL.tc.

(12.;)
1918/VLtc.
(83)
1922/VIIl.tc.
(14.;)

1922/X1V.tc.
(14.;)

1881/XXI.tc. a Budapest-févarosi rendér-
ségrol.

1882/X.tc. a Magyar Kiralyi Csenddrség
altal, a torvényhatosagi joggal felruhazott
varosok kiil- és belteriiletein valo teljesiten-
dokrol.

1883/XXVIlL.tc. az V. és VI. csendor kerii-
let-parancsnoksag felallitdsa czéljabol a
csendorség legénységi allomanyanak ideig-
lenes kiegészitésérol.

1886/XXI.tc. a kdztorvényhatosagokrol.

1886/XXIl.tc. a kozségekrol.

1888/XIV.tc. az osztrak-magyar Monarchia-
nak Romaniaval, a Monarchia két allama és
Romania kozt fennforgott hatarvillongasok ki-
egyenlitése végett, a hatarvonal ijabb megalla-
pitasa és azzal kapcsolatos kérdések szabalyo-
zasa targyaban kotott, s Bukarestben 1887. évi
deczember 7-én november 25-én aldirt nemzet-
kozi egyezmény beczikkelyezésérol.

1901/XXIIl.tc. az orszag Szent Koronaja
egyik 6rének megvalasztasarol.

1903/VIIL.tc. a hatarrenddrségrol.

1907/XXXIV.tc. az orszag Szent Korondja
egyik 6rének megvalasztasarol.

1912/LXIILtc. ahaboru esetére szolo kivételes
intézkedésekrol.

1916/XXXVILtc. a Fiumei Magyar Kira-
lyi Allami Renddrségrol.

1918/VL.tc. az orszag Szent Koronaka egyik
Orének megvalasztasarol.

1922/VIIl.tc. a Magyar Kirdlyi Vamorség,
a Magyar Kiralyi Pénziigy6rség 1étszama-
nak, kiegészitési modjanak és felfegyverke-
zésének megallapitasarol.

1922/XIV.tc. a Magyar Kiradlyi Folyam-
Orség szervezésérol, 1étszamanak, kiegészi-
tési modjanak ¢és felfegyverkezésének meg-
allapitasarol.
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1939/11.tc.
(19.)
Nr.150/1849.
(2.

Nr.272/1849.
(40.;)

1/1867. (1II. 10.) PM.kr.
(6.5
46/1867. (IV. 21.) Kir.l.
(7

37621/1886. (VIL 21.)
BMkr.

“4.)

38 934/1886. (VIL. 8.)
BM kr.

“4.)

50431/1891. (VIL. 1.)
BM.r.
(84.;)

164

1939/11.tc. a honvédelemrol.

Nr.150/1849. Kaiserliches Patent, vom 4.
marz 1849, [Csaszari patens, 1849. I11. 4.] Ka-
iserliches Patent, die Reichsver-fassung fiir
das Kaiserthum Osterreich enthaltend. [Csé-
szari patens, a birodalmi alkotmany az Osztrak
Birodalom és részei szamara.] Reich- Gesetz-
und Regierungsblatt, [Birodalmi torvény- és
kormanylap] ILévf. (1850) 151-165.p.

Nr.272/1849. Kaiserliche Verordnung
vom 8. Juni. 1849. womit die Errichtung ei-
ner Gendarmerie im ganzen Umfange des
osterreichischen Kaiserthums nach den an-
getragenen Grundziigen genehmigt wird.
[Csaszari rendelet, mellyel az Osztrak Biro-
dalom teljes teriiletére kiterjedd hataskorti
csendorség allittatik fel.] Reichs — Gesetz —
Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich, [Biro-
dalmi Torvénylap az Osztrak Csaszarsag
szamara] (1849) 297.p.

1/1867. (III. 10.) PM.kr. 6nall6 magyar
pénziigy szakhatdsag folallitasarol.

46/1867. (IV. 21.) Kir.l. a magy. k. nemes
testorség visszaallitasa targyaban.
Magyarorszagi Rendeletek Tara,
(1867) Lfiizet. 106-107.p.

37 621/1886. (VIL. 21.) BM.kr. a torvény-
hatosagokrol szolo 1886/XXI.tc. életbelép-
tetése targyaban.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, XX.évf.
(1886) 1.sz. 564-568.p.

38 934/1886. (VII. 8.) BM.kr. a torvényhato-
sagokrol szol6 1886. évi XXI. torvényczikk, va-
lamint a kozségekrol sz616 1886. évi XXILI. tor-
vényczikk végrehajtasa targyaban.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, XX.évf.
(1886) 1.sz. 589-597.p.

50431/1891. (VIL 1.) BM.r. am. kir. bel-
igyministernek 50.431. szam alatt [. Besz-
tercze-Naszod, 1I. Maros-Torda, III. Csik,
IV. Haromszék, V. Brasso, VI. Fogaras,
VIIL. Szeben, VIII. Hunyad és IX. Krasso-

Lévf.



PARADI Jézsef : Csend6rség a térténelmi Magyarorszag hatdrain 1891-1918.

5047/1919. (X. 1) MEr.
(13:5)

122 295/1922. (VIL 25.)
BM.r.
(14.)

8270/1923. (XI. 23))
ME.r.
(14.;)

Szorény varmegye kozonségéhez intézett
rendelete, az 1888. évi XIV. torvényczikkel
beczikkelyezett magyar-roméan hataregyez-
mény alapjan kiadott hatardrizeti utasitas
targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Tara,
XXV.évf. (1891) Lfiizet. 879-902.p.

5047/1919. (X. 1.) ME.r. a rendérség al-
lamositasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LII1.évf.
(1919) Lfiizet. 752-767.p.

122 295/1922. (VIL. 25.) BM.r. az 1922:
XIV. (folyamdrségi) torvény végrehajtasa.
Beliigyi Kozlony, XXVIIL.évf. (1922) 35.sz.
1578-1587.p.

8270/1923. (XI. 23.) ME.r. A folyamren-
dészet gyakorlasarol és a m. kir. folyam-
Orség szervezésérdl, 1étszama kiegészitési
moédjainak és felfegyverzésének megallapi-
tasarol szol6 1922: XIV. te. végrehajtasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LVILévT.
(1924) 1.flizet. 335-340.p.
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Mellékletek jegyzéke:

L.sz. melléklet
A katonailag szervezett fegyveres drtestiilet és a polgari fegyveres ortestiilet
fobb jellemzoi.

ILsz. melléklet
Centralizmus és militarizmus a magyar rendvédelemben a dualizmus idésza-
kaban.

IIL.sz. melléklet
A dualizmuskori magyar hatdardrizet éléereje.

IV/A.sz. melléklet
A fegyveres hatarorizeti szolgalatot ellatok dsszetétele az utlevélkoteles vam-
hatarokon az utolso békeévben.

IV/B.sz. melléklet
A magyar rendvédelmi testiiletekben fegyveres hatarorizeti szolgalatot ellatok
az utlevélkoteles vamhatarokon az utolso békeévben.

V.sz. melléklet.
A dualizmuskori Magyarorszag allamhatarainak a hossza.

VI.sz. melléklet.
A Magyar Kiralyi Csendorség szervezeti elemeinek a szama és a személyi al-
lomany létszama.

VILsz. melléklet
A hatarszéli csendorség diszlokdcioja és létszama 1913.

VIILsz. melléklet
A Magyar Kiralyi Csendorség altalanos és a hatarszéli csendorség specialis
szervezeti felépitése 1913.
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Lsz. melléklet

A katonailag szervezett fegyveres ortestiilet és a polgdri fegyveres ortestiilet
fGbb jellemzdi.

A katonailag szervezett A polgari
fegyveres Ortestiilet fegyveres ortestiilet
- fiiggelmi viszony katonai - fliggelmi viszony hivatalnoki

- rangrendszer katonai - rangrendszer testiileti
- aldrendeltség HM + irdnyitd tarca - alarendeltség csak irdnyitd tarca
- tagok katondk jogai és kételmei - tagok tisztvidelSk jogai és kitelmei

Forras ! PARADI Jozsef: A katonailag szervezett Ortestiilet és a polgari Ortes-
tillet. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis),
XXV.évf. (2015) 43-44-45-46.sz. 77-84.p. HU-ISSN 1216-6774.

1L.sz. melléklet

Centralizmus és militarizmus a magyar rendvédelemben
a dualizmus iddszakdban.

Testiiletek centrilis municipalis militans polgari
renddrségek 12 000 f6 12 000 f&
1867- (36.6%) (36,6%)
csendrség 12 000 fo 12 000 fé
1881- (36,6%) (36.6%)
pénziigyorség 5500 f6 5500 fo
1867- (16,8%) (16,8%)
fegyor testiilet 3000 f8 3000 f6
1867- (9,2%) (9,2%)

testérségek 1867- (nemesi)
€s 1904- (darabont) 278 16 278 f6
koronadrség 1867- (0,8%) (0,8%)
épviselhazi Srség 1912-
dsszesen : 32 778 f6 =100 % 20778 12 000 12278 20500
(63,4%) (36,6%) (37.4%) (62,6%)
Forras !

- PARADI Jozsef: A magyarorszagi rendvédelem fejlédési tendenciai 1867-
1950. 86.p. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordi-
nis), XI1.évf. (2005) 13.sz. 84-96.p. HU-ISSN 1216-6774.

- Idem: Az Osztrak-Magyar Monarchia magyarorszagi renddrségei 1867-
1919. 103.p. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordi-
nis), XI.évf. (2005) 13.sz. 97-104.p. HU-ISSN 1216-6774.

- Idem: A magyar rendvédelem fejlodési reformjai a XIX. szazad masodik
felétdl a XX. szdzad kozepéig. 111.p. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta
Historiae Praesidii Ordinis), XV.évf. (2008) 18.sz. 98-112.p. HU-ISSN

1216-6774.
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- Idem: A dualizmuskori magyar rendvédelem. 84.p. Rendvédelem-torténeti
Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XVIILévf. (2010) 21.sz. 66-84.p.
HU-ISSN 1216-6774.

- Idem: A polgari magyar allam rendérségei 1867-1945. 142.p. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XX.évf. (2011) 23.sz.
124-143.p. HU-ISSN 1216-6774.

- Idem: A magyar rendvédelem 1867-1914. 83.p. Rendvédelem-torténeti Fii-
zetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XXIL.évt. (2012) 25.sz. 79-83.p.
HU-ISSN 1216-6774.

- Idem: Az Osztrak-Magyar Monarchia Magyar Kiralysaganak hatarszéli
csendorsége. 103.p. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii
Ordinis), XXILévf. (2012) 26.sz. 81-104.p. HU-ISSN 1216-6774.

- Idem: Rendvédelmi testiiletek a polgari magyar allam idészakaban 1867-
1919. 144.p. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordi-
nis), XXIILévf. (2013) 31-32-33-34.sz. 121-146.p. HU-ISSN 1216-6774.

- Idem: Katonailag szervezett Ortestiilet és a polgari Ortestiilet. 84.p. Rendve-
delem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis XXV.évf. (2015)
43-44-45-46.sz. 77-84.p. HU-ISSN 1216-6774.

- Idem: A magyar rendvédelem 1867-1918. 52.p. Rendvédelem-tirténeti Fii-
zetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis) XXVILévf. (2017) 53.sz. 33-52.p.
HU-ISSN 1216-6774.

- Idem: A magyar rendvédelem 1919-1941. 86.p. Rendvédelem-torténeti Fii-
zetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis) XXVILévf. (2017) 54.sz. 59-92.p.
HU-ISSN 1216-6774.

- Idem: A polgari magyar allam hatarérizete. 84.p. Rendvédelem-tirténeti Fii-
zetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis) XXVIILévf. (2018) 55.sz. 67-86.p.
HU-ISSN 1216-6774.

- Idem: A magyar csenddrség és az Osztrak-Magyar Monarchia hirszerzo
szervezetének az egyiittmiikodése 1891-1918. 126.p. Rendvédelem-torténeti
Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XXVIILévE. (2018) 56.sz. 97-
130.p. HU-ISSN 1216-6774.
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Csenddrség a térténelmi Magyarorszag hatarain 1891-1918.

1l.sz. melléklet

A dualizmuskori magyar hatdrorizet éloereje.

szervezet 1étszam feladatok
KSZFO | PFO i CIVIL
pénziigyOrség P550 1867-t61 hatarvonal
i ellenérzés
hatarszéli ' i vAmhatar{ 1906-ig hatarrend
szolgabiroi ' ! menti betartatisa
kirendeltségek , Hjarasonként
; i 1 £
utlevélkezelok ' ! hatarka- 1906-ig ki- és
i i puknal beléptetés
: 4818
hatarszéli 1400 , 1891-t681 hatarvonal
csenddrség i i 8rzés és kishatarfor-
E i galom ellendrzés
hatarrendérség L4500 1906-t61 forgalom-
i , ellen6rzés, hatarrend
i i és koordinacio
vamhivatalok ' ' 150 1867-t51
bemindé &rsei , ' vamvizsgalat
human ' , 35| fertézd betegségek
egészségligyi ' ' szdzadfordultol
4llomasok ' '
vesztegintézetek , ' 40 | allatorvosi alloma-
i , sok a XIX. szazad
i ' utolsd negyedétdl
erdéhatdsagok ' i 200 | gyanus személyek
i ' kisziirése
onkormanyzati — 1 1906-t6l hatarrend-
rendérségek ' ' Srség iranyitasaval
E ' sziikség esetén
Osszesen : 1400 | 1000 @ 425 | hatarvonal érzése
2 400 +425 ' , - hatarforgalom ellendrzés
i i L hatarrend betartatasa

Az adatok kerekitettek.

Jelmagyardzat:
KSZFO =
PFO =

Forras !

katonailag szervezett fegyveres Ortestiilet
polgari fegyveres Ortestiilet

- PARADI Jézsef: A Magyar Kiralysag hatarrenddrsége. 110.p. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XVIILévf. (2010) 21.sz.
101-116.p. HU-ISSN 1216-6774.
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- Idem: A Magyar Kiralyi Csenddrség hatardrizeti szolgalata. 85.p. Rendvéd-
elem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XIX.évf. (2010)
22.8z. 77-91.p. HU-ISSN 1216-6774.

- Idem: A dualista Magyarorszag hatardrizete a migracio tiikrében. 80.p.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XXILévf.
(2012) 26.sz. 66-80.p.

HU-ISSN 1216-6774.

- Idem: Az Osztrak-Magyar Monarchia Magyar Kiralysaganak hatarszéli
csendorsége. 103.p. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii
Ordinis), XXILévf. (2012) 26.sz. 81-104.p. HU-ISSN 1216-6774.

- Idem: Hatarrend6rség a torténelmi Magyarorszagon 1906-1918. 56.p. Rend-
védelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XXVI.évf.
(2016) 51.sz. 43-56.p. HU-ISSN 1216-6774.

- Idem: Hirszerzés és hatardrizet az Osztrak-Magyar Monarchia Magyar Ki-
ralysagaban. 70.p. Rendvédelem-térténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii
Ordinis), XXVILévf. (2017) 53.sz. 53-84.p. HU-ISSN 1216-6774.

- Idem: A polgari magyar allam hatarérizete. 85.p. Rendvédelem-tirténeti Fii-
zetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XXVIILévf. (2018) 55.sz. 67-86.p.
HU-ISSN 1216-6774.

- Idem: A magyar csenddrség és az Osztrak-Magyar Monarchia hirszerzo
szervezetének az egyiittmiikodése 1891-1918. 126.p. Rendvédelem-torténeti
Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XXVIILévE. (2018) 56.sz. 97-
130.p. HU-ISSN 1216-6774.

- Idem: A magyar csenddrség és az Osztrak-Magyar Monarchia hirszerzo
szervezetének az egyiittmiikodése 1891-1918. 128.p. Rendvédelem-torténeti
Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XXVIILévE. (2018) 56.sz. 97-
130.p. HU-ISSN 1216-6774.
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1V/A.sz. melléklet
A fegyveres hatdrdrizeti szolgadlatot ellatok dsszetétele
az utlevélkiteles vamhatarokon az utolso békeévben.

hatarrendor

25016, 11,19
hatarmenti pénziigyor
599 f6. 26.7%
hatarszéli csendor
1392 16, 62.2%

Osszesen: 2241 100 %

1V/B.sz. melléklet
A magyar rendvédelmi testiiletekben
fegyveres hatdrdrizeti szolgalatot ellatok
az utlevélkoteles vamhatdrokon az utolso békeévben.

koronadrik kepv;gt:haz:
31(—) 60 ( — testorok

145(—)

csenddrok fegyorok
14 362 3000 (—)
(1392 =9.7%) >

pénziigydrok
5500
(599 =10.89 %)

rendérak 12 000

(250 =2.08 %)
Fegyveres rendvédelmi erdk dsszesen 35 098 (100 %)

EDbbdl hatardrizetben résztvevo erdk dsszesen 2 241 (6,4 %)
Forras ! - PARADI Jozsef: A hatarszéli csendorség 1891-1914. Budapest,

1984, Hatardrség. 95 p.

- PARADI Jozsef et. al. (szerk.): A magyar rendvédelem torténete.
Budapest, 1996, Osiris. 367 p. HU-ISBN 963 04 7958 3.
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V.sz. melléklet.
A dualizmuskori Magyarorszdg dallamhatdarainak a hossza.

szerb 458,26 km= 11 % .
Osszesen

4166 km

roman
833,2km=20%

Fiume
2083 km=5%

Bosznia-Hercegovina Osztrak Csaszarsag
583,24 km =14 % 2083 km =50 %

Forras !

- PARADI Jozsef: A magyar hatardrizet torténete a kezdetektol napjainkig. a
magyar hatardrizet a Karpat-medencében. 35.p. Budapest, 2017, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem. 180 p. HU-ISBN —

- Idem: A magyar hatardrizet a kiegyezéstdl a masodiki vilaghaboruig, 481-
510. In BoDA Jozsef — ISASZEGI Janos — POSAN Laszl6 et al. (szerk.): Orzok,
vigyazzatok a hatarra! Hatarvédelem, hatarorizet, hatarvadaszok a kozépkor-
tol napjainkig. 482.p. Budapest, 2017, Zrinyi Kiad6. 908 p. HU-ISBN
978 963 32 7560 3.

VI.sz. melléklet.
A Magyar Kirdlyi Csendorség szervezeti elemeinek a szama
és a személyi allomany létszama.

év ors szakasz szirny keriilet létszam
1890 689 53 21 Vi 8 406
1895 1155 98 35 N 8536
1900 1295 110 42 VI 7945
1905 1629 108 43 VI 8583
1910 1 847 127 92 VIII 13 523
1913 2018 136 56 VIII 14 362
Forras !

- A Csenddrségi Lapok szerkesztésége (szerk.): A Magyar Kiralyi Csendor-
ség Zsebkonyve. Budapest, 1890, Csenddrségi Lapok. 271 p.

- A Csendérségi Lapok szerkesztdsége (szerk.): 4 Magyar Kiralyi Csendorség
Zsebkonyve. Budapest, 1895, Csenddrségi Lapok. 359 p.
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- A Csendorségi Lapok szerkesztésége (szerk.): A Magyar Kiralyi Csendorség
Zsebkonyve. Budapest, 1900, Csendérségi Lapok. 283 p.
- A Csendorségi Lapok szerkesztésége (szerk.): A Magyar Kiralyi Csendorség
Zsebkonyve. Budapest, 1905, Csendérségi Lapok. 336 p.
- A Csendorségi Lapok szerkesztésége (szerk.): A Magyar Kiralyi Csendorség
Zsebkonyve. Budapest, 1910, Csendérségi Lapok. 386 p.
- A Csendoérségi Lapok szerkesztésége (szerk.): A Magyar Kiralyi Csendorség
Zsebkonyve. Budapest, 1913, Csendérségi Lapok. 375 p.

VIL sz. melléklet
A hatarszéli csendorség diszlokdcidja és létszama 1913.

kikiilonitett szarny/

torzstiszt szakasz

1. Pancsova Pancsova

Pancsova Borcsa

Baranyos

Hertelendy-falva

Sandor-egyhaza

Beresztoc

Omlod

Tarcso

5. sz. Orhaz

2. sz. gatérhaz

Pancsova §sszesen

Fehértemplom | Paldnk
Fehértemplom §sszesen

ors létszam

N
(5]

—_

Rlecl[cch RN NN ENE RN fen)

~

—
—
(%)

—_
(=)

—
=)

Kevevar Kevevara 12
Kevepallos 7
Temessziget 14

28. sz. klekk 7

9. sz. gatérhaz 7
Popolova-Hunka 7
Dunadombd 8
7

9

Galya
Kevevar 0sszesen 6

Orsova Orsova 22
Vodica
Szelistye
Pojana-Racheli
Pojana-Sulita
Csernahéviz
Herkules-fiirdé
Pojana-Cossului
Tezna

Naszados
Dunaorbagy
Oasszonyrét

N | X (I[N || [N |
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Dunatdlgyes 6

Szinice 10

Tiszoca 6
Sztara-Szinice 6
Orsova dsszesen 124

Ujmoldova

Ujmoldova

Omoldova

FelsGpozsgas

Sisak

Divécs

Bazids

Berzaszka

Kozlatelep

Alsolupkd

Szikesfalu

Lyuborazdia

Laszlévara

Ujmoldva dsszesen

o

Karansebes|

Ruszka

Somosréve

Bogoltény

Cracu-Stephanului

Pojana-Schitu

Kupanhegy

Cracu-Dragutului

Tucilla

Karansebes 6sszesen

=l [on|on ||| [on[|= (o [on [ |on|\©O oo [\O | |oo| |0 |ee

9]

Pancsovai kikiilonitett torzstiszt sszesen

458

L.
Nagyszeben

Nagyszeben

Riuszad

Hanecsu

Lakul Dobrun

Negovanul

Voineagul

Stina Groapa

Vorostorony va.

Vordstorony vam

— =

Vorostorony hatar

Stina Fedelesului

Felek

Nagyszeben §sszesen

-]

Szdszsebes

Szelistye

Piatraalba

Predja

Szerecsin

Dus

Szaszsebes Osszesen

(2]

Déva

Odsa

Déva Osszesen

=Nk Rad ke e N N E N Nl R BN N R e SN I =N e N e N = N Y B
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Csenddrség a térténelmi Magyarorszag hatarain 1891-1918.

Petrozsény

NS}
—_

Petrozsény

Wekerletelep

Csimpa

Pojanamueri

Pettillai hatar

[u—

Szurdokszoros

Vulkan

Vulkanszoros

St. Gemenari

Coasta Lui Rossu

Lupény

FelsGurikany|

Kimpuluinyag

Kimpu Mnyelului

—
—

Petrozsény Osszesen

Hatszeg

Cura Apilor

0| [N|ov ||| ||| |oo |~ [ |[on [ |0

Uncsukfalva

—
£

Hatszeg Osszesen

Nagyszebeni kikiilonitett torzstiszt 6sszesen 248

II1.
Brasso

Brasso

N

Barcarozsnyd

Rozsnyoi villanytelep

~

Predeal 2

Alsotomos

Hosszfali

Osanc

Tiikros

Garcsinvolgy

Predeluc

Kecskelab

Kisagpatak ttk. haz

(o)) [o)} ko )l (o)) ko)) EN | ko ) N<] Fo ) 90}

Tolvajkut

N-J
o

Brassd 0sszesen

Fogaras

Breaza

Sebes

Catlavei Menhaz

Stina de Cropilla

Belia Mare

Vukaria Mare

Alsdarpas

Porumbék alsd

Alsovist

Stina Seretea

Bulea Menhaz

Vistea Mare

=]

Fogaras 0sszesen

Zerest

Zerest

Fels6torcsvar

S el Al 1= FON) ISR IR Y 198 (R PONI PON) PN Y %

—_

Toresvar

175



Unnepi tanulmdnyok SzAkALY Sdndor 65. sziiletésnapja tiszteletére.

Almasmez6

Plaul Foi vadaszlak

Pesztera

Sirnea

Felsémoecs

NN RN e [o N BN ]

(2.

Zerest 6sszesen

Sepsiszent- Kishatarhegy

gyorgy Tatarhavasszoros

Magyarbodzavam

Magyarbodza

EINIENTEC N o

N

Sepsiszentgydrgy Osszesen

Kézdivdsar- Esztelnek

hely Bereck

[u—

Sésmezd

Kecskéstelep

Kishavas

Lednymezd

Esztina sor

Vajdakéi 6rhaz

Kovaszna

Kisbota

Karajos

Komandételep

Gelence

Putnapatak

Musatelep

Zabolatelep

—_
=N %0 e ] (=)} Nl [o ) [o o] [oC] Fll [o)8 [=)¥ Ko )l (o)) Ko N Il [o ) BN ]

—
—

Kézdivasarhely Osszesen

Brassoi kikiilonitett torzstiszt 6sszesen 383

—_

IV. Marosva-{ Marosvdsdr- Gyergyotolgyes

sar-hely hely Baraszopataka

Valeaszdakapatak

Cibles

Gyergyohollo

Hagoétoalja

—_

Gyergyobékas

Bisztrapatak

Alsodomuk

Csipkéshegy

Bélbor

Borszak

Funtana Vinulu

Moara Cinatakului

Dragojasza

(oM =)} ko)l (o)) EN R [ ] [ ) k= ) EN | Kl [o)8 BN Eo)}l (o)) ko ) | 9]

Lomas

Marosvasarhely 0sszesen 109

176



PARADI Jézsef : Csend6rség a térténelmi Magyarorszag hatdrain 1891-1918.

Beszterce

Nagysajo

Kisdemeter

Borgéprund

Tihuca

Petrillerosiu

Marosborgd

Kelemencserbuk

Gurahajta

Dornavolgyi telep

Beszterce dsszesen

[—JENE ko) (o)} EN N o)) EN |l Ne] fo ) [o))

(=)

Naszod

Nagyilva

Kisilva

~

Radnalajosfalva

Kosna

Pojanarotunda

Panasuri

Naszdd Osszesen

Csikszeredai

Készonaltiz

Kokert

Lébarc

Csobancos

™S
|0 ([ Q= [N

Csikszereda Osszesen

(5]
2

Gyergyo-
szentmiklos

Gyimes

—_

Gyimeskdzéplok

Csiilemér

Terkuca

Baratos

Pricsketételep

Csiigés

Apahavas

Kostelek

ST i RIS T ko Nl Eo N fo N N3 | 6

Gyergydszentmiklds Gsszesen

(=)
N

Marosvasarhelyi kikiilonitett torzstiszt 6sszesen

303

MINDOSSZESEN

KIKULONITETT TORZSTISZTEK ALARENDELTSEGEBEN

1392

Forras ! PARADI Jozsef: Csendorség a hatardrizetben. 177.p. Budapest, 2003,
Tipico Design. 186 p. HU-ISBN 963 76 2331 0.

177



Unnepi tanulmdnyok SzAkALY Sdndor 65. sziiletésnapja tiszteletére.

VIIl.sz. melléklet

A Magyar Kiralyi Csendorség dltaldnos
és a hatarszéli csendirség specidlis szervezeti felépitése 1913.

A Magyar Kiralyi Csendérség

szervezeti felépitése

miniszterelnok

honvédelmi
tarca

beliigyi
tarca

csendorfeliigyeléség

——

A Magyar Kiralyi Csendérség
hatarszéli csenddrségének struktiraja

K& . Keriil keriilet-parancsnoksag
. VOZpCr)ntl eru et-' (A parancsnoksagon beliil 1 {6 torzs-
intézmények parancsnoksagok tiszt, mint hatarérizeti referens.)
potszamytpa- Szamy-parancs- kikiilonitett torzstisztek
rancsnokségok noksagok roman hataron szerb hataron
I 316 116
sziikség szerint szakasz-pa-
kiilonitmények rancsnoksagok
|
jaras-parancs- hatérsz€li Grsok
noksagok roman hataron szerb hataron
129 615 /914 16 54 6rs /458 16

Jelmagyardzat:

Osszesen 183 6rs/ 1392 18

nyari 6rs
(Ideiglenes szervezeti egység, nem
minden 6rs rendelkezett vele.)

szolgalati ala- folérendeltségi viszony

————— informalis viszony

Forras ! PARADI JOzsef: Csendorség a hatdrdrizetben. 174-175.p. Budapest,
2003, Tipico Design. 186 p. HU-ISBN 963 76 2331 0.
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SZIGETVARI Oszkar

A Magyar Kiralyi Csendorség

nyomozoé munkaja szervezeti keretének Kiépiilése
(Organizational framework’s evolution
of the Hungarian Royal Gendarmerie’s investigating)

Absztrakt

A testiilet eredetileg nem rendelkezett a nyomozasokra specializalédott
szakszolgalati aggal. A testiileten beliili specializacio részeként azonban a
nyomozasra szakosodott szakmai struktira mégis létrejott, bar sajatos for-
maban. A csenddrségi nyomozé szervezet két 1épcsében alakult ki. E16szor a
XX. szézad elején a jarasérmesterségek létrehozasaval keletkeztek csendér-
ségi nyomoz6 beosztasok. Ekkor azonban a nyomozé munka — mint aho-
gyan késobb sem — nem valt markansan szét a kdzrendvédelmi tevékeny-
ségtdl. A jarasOrmesterségeket az 1. vilaghdboru utan megsziintették. A
huszas években azonban fokozatosan 1j nyomozo strukturat épitettek ki.
Ennek az volt a lényege, hogy a Kozponti Nyomozé Parancsnoksag és ala-
rendelt szerveinek nem alkotta feladatat az Orsok helyett megvalositandd
nyomoz6 munka, hanem az 6rsokon folyd nyomozasok eldsegitése.
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rancsnoksag ; helyszinel6 gépkocsi ; nyomozati utasitas

Abstract
The corp did not have primarily a specialized branch of investigation. As
part of the specialization within the board, the professional structure special-
izing in pressure has developed, albeit in its own form. The gendarmerie
investigative organization was formed in two stages. First, in the beginnings
of the 19th century with the establishment of district guard crafts owing to
gendarmerie detective positions. At that time, however, the investigative
work, as it did not later, was not markedly separated from law enforcement.
District sergeants were abolished after World War 1. Since the 1920s, a new
investigative structure has been gradually built. The essence of this was that
the servers of the Central Investigation Command and the subordinate order
did not have the task of investigating the guards, but of facilitating the inves-
tigations on the guards.
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Command ; crime scene investigation car ; investigative direction
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0 polgari magyar allam nyomozo szolgalatainak szakmai

alapjait a fovarosi detektivtestiilet rakta le, hiszen az

altaluk kidolgozott metodikakat, bels6 szabalyozdkat,
taktikai elemeket vették at, formaltak sajat szakteriiletiik igé-
nyei szerint a tars rendvédelmi testiiletek nyomozo szerveze-
tei. Ez a kontinuitas nyomon kovethetd, a korabeli elemek ma
is fellelhetéek, legyen szo akar a tanukihallgatas, hazkutatas,
forronyomos felderités taktikajar6l. A csendérségi nyomozo
munka — annak idébeli hataraira tekintettel — két részre
oszthato. Az elsé idészak 1903-t6l 1918-ig terjed, melyet a
nagy habort szakitott meg. Ezt kovetéen a masodik nagy kor-
szak 1928-t6]l a Magyar Kiralyi Csenddrség Nyomozd Pa-
rancsnoksaganak felallitasaval kezdddott és a testiilet felsza-
molasaval ért véget.

Elso 1épcso

Az 1885-ben' életre hivott fovarosi detektivtestiilet sikerei
példaként szolgaltak a tars rendvédelmi testiileteknek hasonlo
szolgalataik megszervezéséhez. Az ezzel a folyamattal elkez-
dodott kontinuitas elsé 1épcséjét a Magyar Kiralyi Csendérség
jelentette, ezt kovették a tars rendvédelmi testiiletek, igy a
Magyar Kiralyi Hatarrendorség, majd a Magyar Kiralyi Vam-
Orség, tovabba a Magyar Kiralyi Pénzligy6rség. A Magyar
Kiralyi Csenddrség felallitasakor’ nem rendelkezett nyomozo
egységekkel. A blindzés eltérd sajatossagai ellenére, melyek a
varos ¢és vidék vonatkozasaban mutatkoztak sziikségessé valt a
blinligyi szolgalat megszervezése. A biincselekmények és el-
kovetési modszerek valtozasa, fejlodése a csendérség esetében
is sziikségessé tette a nyomozodi tevékenység kimunkalasat.

A csendérség elsdsorban a vidéki teriileteken diszlokalt,
ahol a biintetendd cselekmények tekintetében erds eltérés mu-
tatkozott a varosi viszonyokhoz képest. A teriilet és a bilinese-
tek sajatossagai, az emberek kozti szoros viszonyok, amik a
falusi életre jellemzoéek voltak, indokoltta tették, hogy az ese-
tek nyomozasat a csenddrség végezze. Ezen igényekre reagal-
va a dualizmus id6szakéaban a fOvarosi rendérség mintajara, a
detektivszolgalat meghataroz6 elemeit, gyakorlatban is miiko-
do fortélyait adaptalva, keriiltek megszervezésre a jarasonként
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felallitott jarasérmesterségek. A szo klasszikus értelmében
nem nevezhetjiikk 6ket detektivnek, hiszen szolgalatukat altala-
ban egyenruhdban lattak el, a fontosabb biinesetek nyomoza-
sahoz pedig a fovarosi detektivek segitségét vették igénybe,
azonban a mikddésiikrél szolo szolgalati szabalyzat mar uj,
nem pusztan karhatalmi feladatokkal, hataskorrel ruhazta fel
oket.

A jarasormesterek eskiivel kotelezett rangosztalyba nem
sorolt havidijasok voltak. A csenddr torzsérmester elé soroltak
Oket, veliik egy allomanycsoportot alkottak. Amennyiben kiil-
sO szolgalatra keriiltek vezénylésre, eloljaroéi voltak a nekik
alarendelt 6rsoknek, melyekkel egyiitt csenddrjarast alkottak.
A jarasérmesterek székhelyiiket tekintve a szakasz-parancs-
noksagok és kozigazgatasi jarasok székhelyein allomasoztak,
eloljardi voltak a teriiletiikon 1évo 6rsoknek. Az allomashelye-
ik meghatarozasaban a beliigyminiszter foglalt allast a teriileti-
leg illetékes csendor keriilet-parancsnok javaslatara. A szemé-
lyi allomany 1étszamat a sziikségesség fliggvényében a beliigyi
¢s honvédelmi miniszter kozos beleegyezéssel hatarozta meg.
Azok az 6rmesterek voltak kinevezhetdek csendér jarasérmes-
ternek, akik csenddr jarasormester jeloltként Ors-parancsnoki
tevékenységet egy évig kivaloan lattak el.

A nyomozati munkat végzé jarasérmesterek nem az Or-
s0khoz, hanem a szakasz-parancsnokok kozvetlen iranyitasa
ala tartoztak.” Feladatukat kettdsség jellemezte, egyrészt ellen-
Orz6 tevékenységet lattak el a csenddr Orsok felett, masrészt
biiniigyi munkat végeztek.* Magyarorszagon 1913-ban nyolc
csendor keriiletben mintegy 428 csendor jarasOrmester és 83
jaras6rmester jelolt szolgalt.’ 1914-ben a jarasok szama 483
volt. (L.sz. melléklet) Tevékenységiiket a csenddrjarasdrmes-
terek szamara 1903-ban kiadott utasitas részletesen szabalyoz-
ta. Az utasitds harom fejezetbol, valamint a mellékletben sze-
repl6 kiilonb6zo iratmintakbol allt.

Az elsd fejezetben a jarasérmesterek szolgalati elnevezése,
allomashelyeik, allomanyuk, kinevezésiik keriilt kifejtésre. A
fejezetben tovabba kitértek a jarasérmester jeldltek nyilvantar-
tasba vételére, és a jarasérmesterek athelyezésének lehetoségé-
re, melynek feltétele a keriilet-parancsnoksag javaslata, tovab-
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ba végrehajtasahoz a beliigyminiszter és a honvédelmi minisz-
ter egyetértésére volt sziikség. A 6.§ rendelkezett az illeték,
oltozet, fegyverzet és felszerelés vonatkozasaban. Illetményiik
a csendorségi illeték szabalyzat alapjan keriilt megallapitasra,
0ltozEékiik csupan a hajtokak és szegélyek vilagos buzér posz-
toja tekintetében tért el a torzsdrmesterek egyenruhajatol.
Fegyverzet és felszerelés dolgaban az eltérés a gyalogsagi
tiszti kard hiivelyén elhelyezett hordkamoé volt. Gyalogos
szolgalat ellatdsakor a kardkotdszij karikajaba egy vékony
acéllanc keriilt egy hordkamoval, amibe menet kozben a kard-
hiivelyt beleakasztottak annak fels¢ karikajanal fogva. Felsze-
relésiikhoz tartozott egy forgdpisztoly is. Azonban szolgalat
ellatasara a két rendszeresitett 16fegyver a karabély és a forgo-
pisztoly koziil csak az egyiket vihették magukkal.

A jarasormesterek anyakonyvi lapokat, mindsitvényi tab-
lazatokat vezettek, melyben a személyi allomanyra vonatkozo
utasitasokat is bejegyezték. A jarasOrmesterek kozvetleniil a
tiszti eldljarojuknak voltak aldrendelve.® Fenyitések tekinteté-
ben a szolgalati szabalyzatban felsorolt fegyelmi fenyitések
rajuk vonatkozdan némi eltéréssel voltak csal alkalmazhatoak.
Ennek értelmében fenyitések csak taborban, vagy laktanyaban
vald elhelyezés esetében voltak kirdhatoak. Fegyelmi eljaras-
sal a csendor jarasérmesterek rendfokozatukbol és a csendor-
ségb6l nem voltak elbocsajthatdak, illetve nem voltak lefo-
kozhatéak. Amennyiben fenyitésilk nem jart eredménnyel,
akkor tovabbi eljaras érdekében iigylik a honvédelmi minisz-
terhez keriilhetett felterjesztésre. Szobafogsaggal fenyitett
csendor esetén rang €s zsoldosztalyra vonatkozo egyéb biinte-
tés nem volt alkalmazhatd6. Amennyiben biinteté birdsag biin-
tett vagy vétség miatt olyan itéletet hozott, amely az altiszt
lefokozasat eredményezte, az itéletben nem lefokozasuk, ha-
nem rendfokozatukbdl és a csenddrségbdl valo elbocsajtasuk
kertilt kihirdetésre. Ezen itéletbe belefoglalhato volt a csendor-
ségbe valo belépést megel6zden a kozos hadseregben vagy a
honvédségben viselt rendfokozatuktol valé megfosztasuk is.
Fegyelmi felelosségre vonasuk tekintetében tehat szigorubb
elvek voltak rajuk érvényesek.’
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A jarasOrmesterek niisdlésére vonatkozoan nem alkottak 11
szabalyokat, a n0siilésiik szabalyai a testiilet személyi alloma-
nyéara vonatkozé nésiilési szabalyokkal voltak azonosak.®

Szabadsagolas és a nyugellatas tekintetében a jarasérmes-
terekre is Magyar Kirdlyi Csenddrség tagjainak nyugdijigé-
nyérél sz616 jogszabalyok voltak iranyadok.”

Ot év szolgilati kotelezettség letdltését kdvetden, akar a
csendor altisztek esetében a jarasérmesterek is tovabbi egy-
egy év tartamara allomanyban torténé maradasukat évrél-évre
ujra vallalhattak. A tovabb szolgalni nem szandékozo és nem
védkateles, szolgalati kotelezettségének eleget tett, de népfel-
kelési kotelezettség alatt allo csendor-jarasdérmesterek a nép-
felkelési kotelezettség fenntartasa mellett, ha ennek eleget
tettek, a nélkiil elbocsatanddak voltak. Amennyiben a kdzos
hadseregbeli kotelezettség alatt alltak, drmesterekként csapat-
testiik tartalékaba keriiltek visszahelyezésre. Akik a véder6ben
teljesitendd szolgalati kotelezettségiiknek nem tettel eleget, de
szintén Ormesterként keriiltek visszahelyezésre csapattestiik-
elvesztette. A testiilett6l valo tavozas formajatol fliggden ,,Ki-
lépti bizonyitvany”, ,katonai’vagy ,honved” ,illetve ,népfelke-
lési igazolvany, konyv” kerilt kiadasra. Az allomanyvaltoza-
sok tekintetében a honvédelmi miniszter rendelkezett. A sajat
kérelmiikre kilépett jarasOrmestereknek a csendérségbe valo
ujboli felvétele szintén a honvédelmi miniszter hataskorébe
tartozott, amely kinevezési okirattal volt szentesithet. A hadi-
torvényszEk altal hozott itélet, valamint fegyelmi eljaras soran
rendfokozatbol és csenddrségbil elbocsatott jarasérmesterek
szamara ,,Elbocsatasi igazolvany” allitottak ki.'

Az utasitas masodik fejezete a szolgalattal kapcsolatos ko-
telmeket, elvarasokat és a hataskorre vonatkozoé iranyelveket
tartalmazta. Kiemelésre keriilt a csendérségi szolgalat alapos
ismerete, mint a jarasérmester feleldsségteljes szolgalatellata-
sanak az alapja. Hangsulyozta a tovabbképzés fontossagat és
az egyéni példamutatast. Az apolt megjelenésre, erkolcsos
¢letmod folytatasara kiilondsen tigyelniiik kellett.

Tilalmazott volt az ajandék elfogadasa még a csaladtagok-
nak adott, de a csendéri szolgalattal Gsszefiiggésben allo ajan-
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dékok esetében is. Az utasitas kiemelte az alarendeltekkel valod
banasmod fontossagat, ennek alapjaként pedig az alarendeltek
megismerése volt a legfontosabb mint a helyes banasmod za-
loga. A jarasérmesterek tekintélyének megdrzése érdekében
sziikséges volt naprakész tudassal és informacioval rendelkez-
nilik, hogy kellden tajékoztathassak alarendeltjeiket, szamukra
felvilagositast, segitséget nyujthassanak. Elvaras volt a bajtar-
sias, szigoru, de igazsagos banasmod az alarendeltek szemben.
A csendor jarasOrmester jarasanak kozbiztonsagi helyzetét, az
alarendelt Orsok tevékenységét, a kodzbiztonsagra vonatkozo
intézkedéseket, a fennalld utasitasokat és rendeleteket ismer-
nilik kellett.

A jarasérmester a jarasi hatdsag tisztviseljénél idénként
beszamolni volt koteles a kozbiztonsagi helyzetr6l. Az utasitas
ebben a fejezetben kiilon kitért a nyomozo szolgalatra, az azt
szabalyozo el6irasok betartasara és betartatasara. Ez az alaren-
deltek részére torténd folyamatos oktatast, ellenérzést jelentett
a nyomozo6 szolgalat eredményes miikodése érdekében. Az
oktatas a korabban eredményesen felderitett nyomozasok is-
mertetését is jelentette, melyb6l gyakorlati tapasztalatokat
szerezhettek a csend6rok.

Felelosségrevonas tekintetében iigyelni kellett az alaren-
deltek Onérzetére. A nem szandékosan elkovetett, nem stlyos
mulasztasokért amennyiben lehetéség volt ra a fenyitést keriil-
ni kellett. Ezekben az esetekben a figyelmeztetés, oktatas al-
kalmazasat célravezetObbnek tartottak, azonban a tekintély
megorzése érdekében a helyreigazitast ilyen esetekben leheto-
leg négyszemkozt, a fiatalabb allomany jelenléte nélkiil kellett
megejteni.""

A fegyelmi feleldsségre vonas esetében olyan aranyos és
fokozatos rendszer figyelheto meg, amely megfeleld joakarat-
tol vezérelt pedagogiai elveket takart, annak érdekében, hogy a
jovoben elkeriilend6ek legyenek a hasonld hibak és tévedések.

A csendor jarasdrmester rendelkezett az altiszt fenyitd jo-
gaval, amit azonban bolcsen az elérni kivant céloknak megfe-
leléen aranyosan kellett alkalmaznia. Az altala kiszabott biin-
tetések a szakasz-parancsnoknak bejelentenddek voltak, azo-
kat a havi biintetési jegyzokonyvbe kellett foglalni. Alapelv-
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ként a jarasérmesterekre is igaz volt, hogy eloljarojukat, sza-
kasz-parancsnokukat a leheté legnagyobb mértékben tamogat-
niuk kellett. A szolgalati utasitds megfogalmazta tovabba,
hogy a sok fenyités sem az allomanynak sem pedig a parancs-
noknak nem elényds. A megfeleld oktatassal, példamutatassal
igyekeztek az eloljarok kikiiszobolni a kihagasokat. A sulyo-
sabb kihagasok, fegyverhasznalat helyszinén a jarasOrmester
koteles volt haladéktalanul megjelenni, helyszini iranyitast,
intézkedéseket folytatni, tovabba szakasz-parancsnokat hala-
déktalanul értesiteni."

A masodik fejezetben leirtak tobb esetben visszatiikro-
zO6dnek a mai rendodri szolgalatellatas etikai ajanlasaiban a
szolgalatra vonatkozd torvényi szabalyozokban. Gondoljunk
példaul az ajandék elfogadasanak tilalmazasara, a személyes
példamutatas, bajtarsiassag, onképzés, erkolcsos életvitel foly-
tatasanak hangsulyozasara. Ezek az alapelvek tehat mar joval
korabban kimunkalasra keriiltek, mint ahogyan azt napjaink-
ban a kozhiedelem a mai magyar rendérség 1étéhez koti.

Az utasitas harmadik fejezetében a csendOr jarasormeste-
rek szolgalati teenddivel kapcsolatos feladatok keriiltek meg-
fogalmazasra. Ennek értelmében szolgalatuk kiilsd, nyomozd
cselekmények ellatasara, sajat Orsének vezetésére, irodai tevé-
kenységre, valamint 6rszemlével kapcsolatos teenddk végzésé-
re oszlott. A kiils6 szolgalat lefedte a sajat 6rsében szolgalatot
ellato jarérok ellendrzését, valamint a jarasérmester szolgalati
utazasai soran mas Orsok jardreit is ellendrizte. Az ellenérzés
magaban foglalta a jar6rok tényleges szolgalat ellatasanak
figyelemmel kisérését is. A jarasOrmesternek jarasa minden
kozségében egy éven beliil legalabb egyszer meg kellett jelen-
nie. Azokban a kozségekben, ahol a vallalatok jelenléte, illetve
az infrastruktaraval jar6 munkasok 1étszama indokoltta tette
ennél gyakrabban volt koteles megjelenni, ellenérzést végre-
hajtani. Az alloméashelyén kiviili kozségek meglatogatasa ese-
tén fel kellett vennie a kapcsolatot a kdzség eldljargjaval, illet-
ve olyan személyekkel, akik érdemi informacioval rendelkez-
tek a kozbiztonsagi helyzettel kapcsolatban. Amennyiben jara-
saban sulyosabb biincselekmények, természeti csapasok, bal-
esetek kovetkeztek be, azok helyszinén a tudomadsara jutast
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kovetden koteles volt haladéktalanul megjelenni, foganatosita-
ni az elsddleges intézkedéseket, tovabba egylittmiikodni a
kirendelt hatosagi kozegekkel a rend helyreallitasa érdekében.
A megtett intézkedésekrol, esetleges atcsoportositasrol koteles
volt szakasz-parancsnokanak jelentést tenni.

Az er6k Osszpontositasa esetén, amennyiben szakasz-
parancsnok vagy csendértiszt nem jelent meg a helyszinen a
jarasérmester koteles volt a parancsnoksagot atvenni, az intéz-
kedéseket koordinalni. Intézkedését kovetden pedig a szakasz-
parancsnokanak koteles jelentést tenni. A nyomozasok fogana-
tositdsa kozben azok sikerének érdekében illetékességének
vagy annak kornyezetében mikddo igazsagiigyi hatésagokkal,
jarasi rendorhatosaggal egyiitt kellett miikddni, veliik szoros
kapcsolatot kellett fenntartania.

A Dbincselekmények nyomozéasakor a tars rendvédelmi
szervezetekt6l informacid szerzésére kellett torekednie, amit
meg kellett osztania a nyomoz6 csenddérokkel, ezzel is bizto-
sitva, hogy a késedelmes informacidaramlas ne akadalyozza a
nyomozast.

A jarasormester a nyomozas feliigyeletén, ellenérzésén ki-
viil személyesen csak a bonyolultabb nyomozasokat vezette,
iranyitotta.

A jarasérmester az allomasan 1év6 csenddr 6rs parancsno-
ka volt, ebbdl fakadéan Orsparancsnoki hataskor is megillette.
Irodai tevékenysége egyrészt sajat Orsirodajanak vezetésére,
masrészt a jaras-parancsnoksag irodajanak vezetésére terjedt
ki. Sajat irodajat — amennyiben masodtiszt vagy helyettes allt
rendelkezésére — a helyettese vezette. A jaras-parancsnoksag
irodajanak vezetésekor iranyelvként a szobeliség volt jellem-
z06. Tehat csak azon intézkedéseket volt sziikséges irasba fog-
lalni, ami szobeli kdzlésben nem volt elintézhetd. Ezzel nagy-
ban csokkentve a biirokracia {igylassitd mivoltat.

Szolgalati Ut tekintetében a jaras-parancsnoksag volt a 1ép-
cs6 legalsd foka. Ennek értelmében minden iigyirat, amely a
szakasz-parancsnoksaghoz vagy fels6bb parancsnoksaghoz
keriilt cimzésre az 6rsok a jaras-parancsnoksaghoz kiildték. Az
Orsok részér6l a szakasz-parancsnoksagnak kiildott iratok a
csendOr jaras-parancsnoksag lattamozasat kovetden keriiltek
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felterjesztésre a szakasz-parancsnoksagnak. Amennyiben a
jaras-parancsnoksag helyén valonak talalta a fogalmazvanyt,
esetleges megjegyzéseit megtéve visszaadta az Orsnek ahon-
nan a dokumentum tovabbitasra keriilt a szakasz-parancsnok-
sagnak. A jarasOrmester hosszas tavolléte esetén annak helyet-
tese megjegyzés nélkiil tovabbitotta a szakaszhoz a fogalmaz-
vanyt. A szolgalati Ut visszafelé is miikodott, tehat az érsoknek
érkez6 intézkedések a jaras-parancsnoksag utjan keriiltek to-
vabbitasra.

A jaras-parancsnok irodajaban vezetendé dokumentumok
az iktatokonyv, az alarendeltek mindsitési jegyzéke, kimutatas
az évi portyatevékenységrol, statisztikai kimutatasok voltak. A
jaras-parancsnoksag €s az 6rs dokumentumait kiilon taroltak és
kezelték. Erre azért is volt sziikséges, hogy az azonos alak és
méreti  dokumentumok &sszekeverése elkeriilhetd legyen.
Tovabba az egyszer(ibb kategorizalas érdekében iktatoszamok
hasznalatat is eldirtak évfolyamonként. A mindsitési jegyzék-
ben kovethetdek voltak az alarendeltek fenyitései és a beallt
valtozasok is. A mindsitési jegyz€k minden év végén a szarny-
parancsnoksaghoz keriilt felterjesztésre, ezt kovetden kiildték
vissza a jaras6rmesternek. A kozbiztonsagi helyzettel kapcso-
latos kimutatasokat az 6rsok minden honap végén a jarasor-
mesterhez felterjesztették, aki a beérkezett adatokat ellendriz-
te, tovabba sajat kimutatast készitett, majd azt a szakaszhoz
felterjesztette.

A jarasormester kéthavonta az alarendelt 6rsoket meg-
szemlélte. Az 6rszemlék célja az 6rsok mikodésének ellendr-
z€se, sajatossagainak megismerése, a személyi allomany okta-
tasa, fejlesztése volt. Iranyelvként szolgalt tovabba a szemle
varatlan megtartasa, annak érdekében, hogy a jarasdrmester
valddi képet kapjon az Orsok allapotarol. A jarasérmesternek
szem el6tt kellett tovabba tartania, hogy egyuttal sajat drsének
is parancsnoka, ezért mas Orsok szemléjét ugy volt koteles
megvaldsitani hogy sajat 6rsétdl legfeljebb 4-5 napot maradha-
tott tavol. Egy Ors megszemlélése az utazasi id6 beszamitasa
nélkiil 24 ora idétartamu lehetett. Ennél hosszabb id6t csak
indokolt esetben tolthetett az 6rsén, de a 48 oras tartdzkodast
jelenléte nem haladhatta meg. A megtartandd szemlékrol,
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azonban szolgalati jegyen koteles volt tajékoztatni a szarny-
parancsnoksagot. Eldiras volt tovabba, hogy alarendeltjeivel,
Orseinek parancsnokaival, csenddrokkel gyakorta érintkezzen.
Amennyiben a szemlénél valamely Ors-parancsnok, illetve
tobb csenddr szolgalati érdekbdl nem volt jelen, ugy a kovet-
kez6 szemle eldre bejelentett idépontban tortént, hogy ekkor
jelenlétiik biztositott legyen.

A szolgalati utak, szemlék soran a jardsOrmestert minden
fontosabb esetr6l, torténésrdl értesiteni voltak kotelesek. Ek-
kor fenti tevékenységei megszakitandoak voltak a megfelel6
¢s sziikséges intézkedések foganatositasa érdekében. Az ellen-
Orzések soran barmely 6rsét, barmikor ellendrizhette. Ez vo-
natkozott a jarérokre is. Ezt azon a teriileteken alkalmaztak
eloszeretettel, ahol valamiféle szabalytalansag jutott a tudoma-
sara. Az utasitas kiilon kitért az éjjeli ellendrzésre is. Az éjsza-
kai ellenérzés soran keriilni kellett a személyi allomany indo-
kolatlan zavarasat. Ekkor elsésorban a takarodd betartasat, a
szolgalatos allomany éberségét, korletrendet, a megfeleld iro-
davezetést ellendrizte. Az ellenérzésrdl jegyzOkonyvet kellett
készitenie, amelyben rogzitenie kellett az ellenérzés soran
tapasztalt koriilményeket, azaz a szolgalatos allomany 1étsza-
mat, az eldirasok betartasanak helyzetét, a korletrendre vonat-
koz6 megallapitasait, a személyi allomany magaviseletével
kapcsolatos észrevételeit, az irodavezetésre vonatkozo szaba-
lyok betartasat.

A jarasérmester ellenérzései soran tapasztalt koriilmények
a késobbiekben jelentés formajaban a szarny-parancsnoksag
szamara keriiltek felterjesztésre. Az ellendrzések célja az uta-
sitas értelmében nem a feleldsségre vonds, hanem az oktatas,
utmutatas volt. Az utasitas a koltségtérités szabalyait is lefek-
tette. Ennek értelmében elszamolhatoak voltak az utazasa so-
ran felmeriilé koltségek, azaz a panaszos ligyek kivizsgalasa,
az Osszpontositott er6k vezényletének atvétele, az ellendrzési
teenddk, tovabba a kozbiztonsadgot veszélyeztetd esemény
bekodvetkezésekor a jarasormester helyszinre kivonulasa esetén
keletkezett kiadasok. A térités csak abban az esetben jart, ha a
helyszin az allomashelytdl 20 km-nél tavolabb volt. A gyalo-
gos jarasérmester szamara kozlekedési eszkdzok igénybevéte-
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le tekintetében korlatozast nem tartalmazott az utasitas. A
lovas jarasérmester jarasban torténd kozlekedésére azonban
koltséget nem szamolhatott el. A jarasérmester jarasan kiviili
szolgalati utazassal kapcsolatos koltségeit azonban meg kellett
tériteni.

Az utasitds utolso része az iratmintakat, mellékleteket tar-
talmazo rész. Ebben a kinevezéshez, kimutatashoz sziikséges
nyomtatvanyokat, kilépti bizonyitvanyokat, elbocsatasi iga-
zolvanyokat tiintették fel. Itt voltak talalhatéak tovabba a
szemlék megtartasahoz sziikséges iranymutaté mintak is."

Az egyes szolgalati teendoket és végrehajtasukat kiérté-
kelve a mai rendvédelmi nyomozo6 szervezetek szamos gya-
korlati ajanlasaval fedezhetiink fel Gsszefliggéseket. Gondol-
junk akar a szolgalati tra vagy az adott teriileten torténd ér-
demi informacié megszerzésére szolgald bizalmi személy,
esetleg mas hatosadg képviseldinek alkalmazasara. Tovabba
mar a korai nyomozas soran is felismerték, hogy az idében
szerzett informacio a siker egyik f6 zaloga. A nyomozassal
parhuzamosan, az arra raforditott er6k létszamanak csokkenté-
se nélkiil a helyszini tevékenységgel egyiitt tortént, illetve jo
esetben torténik napjainkban is az informacidszerzo tevékeny-
ség. A jarasérmester a nyomozassal parhuzamosan vette fel a
kapcsolatot a helyi hatdsaggal, bizalmi személyekkel az igy
szerzett adatokat pedig tovabbitotta a nyomozo6 csendoroknek.
Ez napjainkban akar a nyomozocsoportban a helyszini tevé-
kenységgel egy idében a nyilvantartasok ellendrzését, illetékes
hatésagok tajékoztatasat, informacid szerzését, vasarlasat is
jelentheti."*

A csendér jarasOrmesteri poszt 0sszetett €s igen nagyfoku
szakmai tudasra és tapasztalatokra épiilo beosztas volt. A mai
rendérség esetében egy olyan szolgalati format sem tudnék
emliteni, ami egymagaban lefedné az ismertetett tevékenység
tudasanyagat. Mindenképpen felfedezheté benne az Ors-
parancsnoki feladatkdr, de egyben nyomozati tevékenység
nagyfoku ismeretét, st nyomozasok vezetését is magaba fog-
lalta. Ez még napjainkban is rendkiviili professziot feltételez,
amit csak tobb évtizedes kiilonbozé biinligyi és kozrendvé-
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delmi teriileten szerzett tapasztalatok egyiittes megléte esetén
materializalodhat.

A kornak megfeleléen a mai elvarasokat tilszarnyalo be-
osztast tudhattak magukénak a csenddér jarasérmesterek. A
csendOrség buiniligyi szolgalatanak fejlodése soran is figyelem-
re méltd, hogy a nyomozod munkat ellatdé személyi allomany
tagjai esetében elengedhetetlen volt a tobb éves szakmai gya-
korlat és ratermettség. A jarasormesterek karrierjiiket kozterii-
leti szolgalatot ellatdo csenddrként kezdték, majd ezt kdvetden
— a szolgalati idokeretet kitdltve — kerlilhettek torzsérmeste-
ri, késobb pedig jarasdrmester jelolti beosztasba. Véleményem
szerint ez a fokozatossag €s szakmai Uit volt a sikeres biiniigyi
munka zaloga.

Masodik 1épcsé, a Magyar Kiralyi Csenddrség nyomozo
alakulatok a haboru utan

Az 1. vilaghaboru soran jelentkezé csendérhiany kovetkezté-
ben a jarasormesterségeket megsziintették, azonban a csendor-
ségi nyomoz6 munka szervezése a haborut kdovetéen mas uta-
kon ugyan, de folytatodott."

A Magyar Kiralyi Csenddrség az 1881. évi szervezetéhez
képest — kisebb modositasoktol eltekintve — lényegében
valtozatlan struktiraval mikodott az 1. vilaghabora végéig. A
nagy teriileten szétszort, viszonylag kis 1étszamu csendér Or-
sOk végezték a megel6zd, a kdzrendvédelmi és a nyomozd
szolgalatot egyarant.'® Ezekkel a feladatokkal a varosokban a
magyar renddrségek tobbféle allomanycsoportot alkotd szemé-
lyi allomanya foglalkozott. A rendérségen belill két 6 allo-
manycsoport 1étezett az érszemélyzeti (kdzrendvédelmi) és a
detektivek (nyomozok)."” A polgari magyar allam idészakaban
a tarsadalmat athato valtozasok a bilinelkovetdket is kifinomul-
tabb elkovetési modszerek kidolgozasara sarkalltak, melyre a
bilinlild6z6 szervezetek is reagaltak kiilonb6zo technikai és
taktikai eljarasok bevezetésével, a kriminalisztika 6nallo tu-
doméannya vald fejlesztésével. A személyi bizonyitékok mel-
lett, mint példaul a tantivallomas teret nyertek a targyi bizonyi-
tasi eszkozok, melyek felkutatasa és rogzitése kiillon képzett-
séget és technikat igényelt.'®
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A Magyar Kiralyi Csendérségen 1928-ban kezd6dott el a
blinozés uj kihivasaira regalva — napjaink terminoldgiaja
szerinti kifejezéssel élve — a biiniigyi szolgalat kiépitése.

Ez a folyamat az 1930-as évek elejéig zajlott le, ekkor
modernizaltak a rendvédelmi testiiletek teljes apparatusat,
melynek keretében hoztak 1étre a budapesti székhelyli csendér
nyomozé parancsnoksagot is.'” Csendér keriiletenként szer-
veztek egy nyomozo6 alosztalyt, melyek szakmai tevékenységét
a Magyar Kiralyi Csenddrség Nyomoz6 Parancsnoksag koor-
dinalta.””

A nyomozé szolgalatok a csendorfeliigyeldség alarendelt-
ségében mitkodtek. A kiilonféle nyomozati eljarasokhoz sziik-
séges szakapparatussal, technikai eszkozokkel, nyilvantartas-
sal, laboratériummal a kdzponti nyomozo6 szerv rendelkezett,
ezzel hozzajarulva a sikeres blniigyi munka elvégzéséhez.
1933-ban a nyomoz6 osztaly-parancsnoksag sajtoirodaja hir-
kdzpontta alakult, amely elsdsorban allambiztonsagi tigyekben
gyljtott és elemzett hireket. Egyéb hirszerzé tevékenységet
informatorok felhasznalasaval is folytattak, valamint sajtd és
radidadas figyelést is végrehajtottak.”!

A Technikai ellatottsaguk tekintetében a févarosban szé-
kel torzsalosztalyhoz egy helyszineld gépkocsi tartozott. A
helyszinel6 boérondok tekintetében a csenddrségi nyomozo
parancsnoksag minden alosztalya 3-3 helyszineld béronddel
rendelkezett. A bérondokben mintazo felszerelés, rajzfelszere-
Iés, irokészlet, fényképészeti felszerelés, optikai felszerelés,
daktiloszkopiai felszerelés, biinjelek csomagolasahoz sziiksé-
ges felszerelés, szerszamok voltak talalhatdak. A helyszineld
gépkocsi a vezeton kiviil hét fot szallitott, a I1ényege pedig az
volt, hogy a helyszineld csoport gyorsan a helyszinre érkez-
zen. A felszerelés a kocsi falaiba keriilt beépitésre, rendelke-
zett sotétkamraval, tovabba a telefon szabadvezetékre kapcso-
16dashoz sziikséges felszereléssel. *2

1931-ben belligyminiszteri korrendelettel hoztak létre a
Magyar Kiralyi Csenddrség nyomoz6 szolgalatanak a szerve-
zetén belill egy kiilon politikai alosztalyt — mivel 1921-t6l a
magyar jogrendszer részévé valt a politikai blincselekmények
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kategoridgja — melynek feladata a széls6séges politikai moz-
galmak megfigyelése, leleplezése volt.?

A végleges formajukat 1930-ra eléré nyomozo6 alakulatok
a csendor Orsokkel kozosen lattak el feladatukat, ket a helyi
jelentéséget meghalado, specialis felszerelést és szaktudast
igényld blinesetek felderitésekor segitették. Tovabbi feladataik
koz€ tartozott az Orsok nyomozasainak 0sszehangolésa, vala-
mint a Magyar Kiralyi Rendérséggel vald egyiittmiikodés biz-
tositasa. Ennek ékes példaja az 1932 és 1933 kozott a Dunatol
keletre és Egertol délre fekvo teriileteken tobb vagyon és élet
elleni deliktumok felderitése. A kiterjedt teriileteket érintd
tobb biincselekmény vonatkozasaban az Orsdk onalléan nem
értek el eredményt, azonban az azonos elkdvetési mod Ossze-
hasonlitasakor a nyomoz6 szolgalatok altal levont kdvetkezte-
tések alapjan a tettesek kézre keritése megtortént.*

Lehetdség nyilt a megfigyelések, puhatolasok eredményes
végrehajtasara, hiszen a nyomozo alakulat tagjai polgari ruha-
ban is ellathattak feladatukat, akar kozigazgatasi hatosagok
igénybevételével is. Ekkor rejtve viselt revolverrel teljesitettek
szolgalatot, csendor mivoltukat pedig sziikség esetén igazol-
vanyukkal fedhették fel.®

A nyomoz6 alakulatok a nyomoz6 osztaly Budapesten al-
lomésozd nyomozo osztaly-parancsnoksagabol és nyolc nyo-
moz6 alosztalybol alltak. Az osztaly-parancsnoksag szakmai
feliigyeletet latott el és diszponalt a nyomozd alosztalyok fe-
lett, sajtdéirodat miikodtetett. Az alosztalyok koziil egy kozvet-
leniil az osztaly-parancsnok alarendeltségében miikodott, a
tovabbi hét a csendor keriilet-parancsnoksagok alarendeltségé-
ben latta el feladatat.*®

A nyomozo6 osztaly-parancsnoksag elsé parancsnoka 1928.
VIIL. 1-t61 TIHANYI Ferenc volt.”” Az 6t koveté emblematikus
nevek kozott talalhatjuk SELLYEY Vilmost és vitéz RIDEGH
Raymondot is*®, akik olyan maradandé miiveket alkottak, mint
példaul a Biiniigyi Nyomozdstan,” amelyek mind az oktatas,
mind a nyomozas gyakorlati alkalmazasa soran nélkiilozhetet-
lenek voltak.*

A Magyar Kiradlyi Csenddrség nyomozd osztalyanak
torzsalosztalya, tovabbi két focsoportra allamrendészeti és
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blinligyi fécsoportokra tagozodott. Az allamrendészeti focso-
port a jobboldali, baloldali, cionista, nemzetiségi és kémkedési
csoportokra tagozodott. A biiniigyi focsoport a kozellatasi és a
blinligyi csoportra oszlott. A torzsalosztaly vezetéséhez tarto-
zott tovabba az iktatdcsoport, a politikai nyilvantarto, gépeld
csoport és az lgyviteli szolgalatot ellatd tgynevezett belsod
csoport. Az oktatoi alcsoport is ide tartozott. Alosztalyvezetoi
kozvetlen alarendeltségében miikddott a helyszineld készenléti
szolgalat, amely késziiltségi szolgalat fényképészébol, nyomo-
z6bol, valamint gépkocsivezetobdl allt. Biniigyi laboratériuma
segitségével a nyomozas soran feltart bizonyitékok vizsgalata-
ra, szakértéi vélemények tamogatasara intézkedett, oktatasi
tevékenységben is részt vett.”

A helyszinel6 gépkocsi a budapesti nyomozo6 alosztaly
hasznalataban volt, a tobbi alosztaly helyszineld felszerelései
az erre a célra kialakitott borondokben keriiltek elhelyezésre.
Az32 alosztalyok rendelkeztek fényképészeti laboratériummal
is.

A csenddr keriiletek nyomozo alosztalyainak felépitése
szinte teljesen megegyezett a torzsalosztalyéval, azzal a kii-
16nbséggel, hogy az allamrendészeti és binligyi szervezeti
egységek nem tagolodtak tovabbi csoportokra és nem rendel-
kezett politikai nyilvantartd csoporttal. A nyomozé alosztaly-
parancsnok egyben a csenddr keriilet-parancsnok kozbiztonsa-
gi eléadoja is volt.”

A csendérségi 0sszekototiszt a renddrség fokapitanysagai-
hoz intézett megkereséseinek kikiildésérol, illetve az illetékes
osztalyra jutasarol gondoskodott. Feladata volt tovabba a prio-
ralas iranti kérelmek teljesitése is, melynek érdekében szak-
képzett beosztottakkal is rendelkezett. Ezen kiviil feladatat
alkotta még a budapesti csendér jarérok eligazitasa is. A
csenddrségi hirkozpont a csenddrségi hirszolgalat és nyilvan-
tartas ellatasat is teljesitette, tovabba — a rendérség fokapi-
tanysagainal miikodé csenddrségi 0sszekototisztjén keresztiil
— kapcsolatot tartott fent a renddrséggel. 1929-ben 21 radioal-
loméas kezdte meg miikodését a Magyar Kiralyi Csenddrség-
nél. A belligyi tarca II. szamu postadllomasa a nyomoz6 osz-
taly keretében miikodott, segitségével kapcsolodott be az osz-
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taly-parancsnoksag a hirszolgalatba. A nyomoz6 alakulatok a
csendOrség szervezetébe teljes mértékben beilleszkedve lattak
el feladatukat, tiamogattak az Orsoket, résziikre adatokat szol-
galtattak, melynek segitségével az Ors tette meg a feljelentést.
A nyomoz6 alosztaly felépitését tekintve a szokasosnal —
amely 6-20 fot jelentett — nagyobb 1étszamu 6rs volt, mely
csendOr tiszt parancsnoklasa alatt allt. Miikodési teriilete
azonban nem Orskorletre, hanem csendér keriilete teljes hatd-
sagi teriiletére terjedt ki.**

A személyi allomany vonatkozdsaban a Magyar Kirdlyi
Csendorség: szolgalati szabalyzata kimondta, hogy a tisztek
sem renddri hatésagnak, sem pedig rendori kozegnek nem
voltak tekinthetdk, igy a nyomozasban sem vehettek részt.
Erre tekintettel a tényleges nyomozati tevékenységet a legény-
ségi (altiszti), személyi allomany végezte.”® A csendér dnkén-
tes jelentkezés alapjan valhatott a nyomozé szerv tagjava.
Sziikséges volt az eldirt gyakorlati tapasztalat megléte és a
kivalo szolgalati mindsités. Az eldirt feltételek megléte esetén
bizottsag dontott a jelentkezd felvételérdl, esetleg elutasitasa-
rol. Az itt szolgalatot teljesitd nyomozok tovabbi ismereteket
sajatitottak el, melynek soran a specialis technikai eszk6zok
hasznalatat ismerték meg, ezen szaktudassal felvértezve tamo-
gattak az Grsoket a nyomozasoknal.*®

A nyomozé alosztaly személyi allomanya a nyomozd
csend6rokbdl, nyomozo jarérokbol, kiilszolgalatot teljesitd
legénységi allomanybol, valamint kivezényelt jarorokbdl allt.

A szolgdlati formakra tekintetében a nyomozashoz kapcso-
lodoan a Magyar Kiralyi Csendorségnél tobbféle szolgalati
fajta alakult ki:

1. A helyszinelo készenléti szolgalatot egy-egy fényké-
pész, daktiloszkopus, kutyavezetd, nyomozo, gépkocsivezetd
latta el.

Szolgalatszervezés tekintetében alosztalyvezet6i hataskor-
ben gondoskodni kellett arr6l, hogy a szolgalat a nap 24 oraja-
ban rendelkezésre alljon és a kivonulas 30 percen beliil a riasz-
tastol szamitva megtorténjen.

2. Napos szolgalat az alosztaly meghatarozott feladatainak
ellatasa érdekében miikodo szolgalati forma volt, amely 24
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oras valtasokkal valosult meg a szolgalatot ellatd személyi
allomany cseréjével. A szolgalatvezetd és a helyszineld ké-
szlltségi szolgalatot ellatok kivételével minden nyomozo részt
vett a szolgalat teljesitésében.

3. A tavbeszelo és iigyeleti szolgalat 24 oras valtassal va-
l6sult meg, amelyben az irodai alkalmazottak, nyilvantartok,
radiokezelok vettek részt.

4. Az iigyeleti szolgalat a rend6rségi 0sszekototiszt helyi-
ségében 13 ora 30 percrdl masnap reggel 8 oraig tartott. A
szolgalatban részt vettek az 0sszekototiszt segédmunkatarsai,
valamint az Orszagos Buniigyi Nyilvantartdo Hivatalba vezényel-
tek.”” (ILsz. melléklet)

A Magyar Kiralyi Csenddrség felallitasarol rendelkezd
1881. évi torvény alapjan a csenddrség a kozbiztonsagi szolga-
lat teljesitésére rendelt, katonailag szervezett fegyveres Ortes-
tiilet volt.”® A testillet nyomozati cselekményeket csak olyan
teriileten foganatosithatott, amely sem torvényhatosagi joggal
felruhazott sem pedig a rendezett tanacsu varosok teriileteihez
nem tartozott.”> Amennyiben a csendér ilyen teriileteken mégis
tettenérést vagy elfogast foganatosit — példaul nyomon {ild6-
zést kovetden — az elfogott személyt atadta a varos rendérha-
tosagnak. Abban az esetben, ha a varos rendéri ereje nem bi-
zonyult elégségesnek a kozbiztonsag szavatolasahoz, akkor a
varosi hatdsag fonoke a csendérség segitségét igénybe vehette.
Abban az esetben, ha torvényhatosagi joggal felruhazott varos
teriiletén csenddrség miikodott vagy szervezeés alatt allt, akkor
a rendorség helyett a csenddrség is igénybe vehetd volt. Ekkor
a varos szerzodést kotott a csendorséggel és a csendOrségi
szolgalatért fizetni volt koteles.*’

A biinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi térvény ren-
delkezései szerint a nyomozast az iigyész rendelte el, majd
iranyitotta is azt.*' A végrehajtast a rend6ri hatosag, valamint
kozegei valositottak meg. A csendOrség a renddrségnél na-
gyobb Onallosagra tett szert a nyomozas elrendelése és a nyo-
mozati cselekmények foganatositasa tekintetében, mivel mi-
kodési teriiletén a jelentds tavolsagok athidalasa miatt nem
volt lehetdség az ligyész kdzvetlen és folyamatos iranyitasara.
Az ligyész gyakran a csendérségi jelentésekre alapozta vadira-
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tat, mivel az altala Gjra megismételt nyomozati cselekmények
késedelemmel jartak volna az ligy kimenetelét illetden. A
nyomozoé alakulatok munkajat az illetékes kiralyi ligyész meg-
keresés utjan iranyithatta.

A nyomozas altal megallapitott eredményeket a nyomozok
az Orsnek jelentették, majd az Ors tette meg a feljelentést. Tobb
Ors teriiletére kiterjedd tevékenység esetén nyomozati tervet
készitettek, biztositottak az egyiittmiikodést, tovabba hasznosi-
tottak a sziikséges technikai eszk6zok, laboratdrium altal ny;j-
tott lehetdségeket. Ezen kiviil az altaluk a biincselekmény
elkovetésével gyanusitott, megfigyelést igényld és kiutasitott
személyekr6l vezetett nyilvantartast az orsok rendelkezésére
bocsatottak.

A csendOrség nyomozo tevékenységét alapvetden a ha-
talyban 1évo bilinteté kddex €s biintetd perrendtartas hatarozta
meg. Nem elhanyagolhaté szempont, hogy a vizsgalt cselek-
mény a hivatalbdl lildozendo tettek csoportjaba tartozott, eset-
leg maganinditvany megtétele volt sziikséges a hatosagi be-
avatkozashoz. A nyomozo6 szervezeti egységek gyakorlati te-
vékenységét a belligyminiszter az ,,Utasitas a Magyar Kiralyi
Csendorség nyomozo alakulatai szamara” cimi korrendelettel
szabalyozta, amely egyben e tevékenység szabalyzatat is al-
kotta. Ez az utasitas kiterjedt az iligyiratkezelésre, biiniigyi
nyilvantartas vezetésére, sajtdbanyagok kezelésére, a nyomozo
szolgalat sajatossagaira és a személyi szabalyokra is.*

Figyelemreméltoé az a szakmai tapasztalatokat dsszefogla-
16 tananyag, ami elengedhetetlen gyakorlati iranymutatast
adott a nyomozas lefolytatasahoz. Ilyen remekmiivek példaul a
Biiniigyi nyomozastan,* vagy A Biiniigyi nyomozds kézikony-
ve,** amely miivek teljesen atfogd képet és segédletet adtak a
nyomozas, modszertanatol az adatgyljtésen keresztiil egészen
az adatok kiértékeléséig, tovabba kitértek a nyomozas buktato-
inak részletezésére is, példaul a hamis tantivallomasra, beteg-
ség szinlelésére stb. Ilyen mértékii oktatasi anyag leképezése
szinte csak a detektivtestiilet esetében figyelhetd meg. A leirt
tapasztalatok kiterjedtek a nyomozas fogalmara, lényegére,
szakmai fogasokra, a kiilonbdzé biincselekmények esetében
végzett tevékenységek helyes végrehajtasara.
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Az eléirt és rendszeres képzéseken kiviil a csendor tisztek
altal szerkesztett Csendorségi Lapok cim folyoirat is leheto-
séget biztositott a folyamatos fejlodésre, gyakorlasra. A ha-
vonta tobb izben megjelend lapban a jogszabalyi, szervezeti
valtozasokon kiviil folyamatosan kozoltek valodi blineseteket
is, de azok kinyomozasanak leirasat mellézték. Ennek megol-
dasara palyazatot irtak ki, majd az eredményes megoldast pre-
zentalo csendéroket jutalomban részesitették. *®

Néhany konkrét eset leirasa altal lehet6ség nyilt a szemé-
lyi allomany tapasztalatszerzésére és a tobb alkalommal el6-
fordul6 fogasok elsajatitasara, a nyomozas soran ismétlodo
csapdak felismerésére, kikeriilésére:

- 1927. év novemberében példaul bejelentés érkezett, hogy
holtan talaltak PETERI Jozsef vadért Siittér kozség kozelében
egy vadaszkunyhoban. A helyszinen késziilt adatgylijtés és
vazlatok alapjan megallapitast nyert, hogy emberdlés tortént.
A szembdl kapott 16vésen kiviil erre utalt a kunyhoban talalt
nem a sértett6l szarmazo cigarettavég. A helyszinbejaras soran
labnyomok vezettek el a helyszinrél tobb szaz méteren keresz-
til Siittdr iranyaba. Az érson szamontartott orvvadaszok nyil-
vantartasanak ellendrzése megtortént, majd a tobb lehetséges
gyanusitott meghallgatasa és alibijének igazolasa kovetkezett.
Megtortént a gyanusitottak hozzatartozoinak és rokonainak
kihallgatasa is az ellentmondasok tisztazasa végett. Ezt kdve-
téen a rogzitett labnyomok gyanusitottak altali labbelijének
Osszevetése kovetkezett. Az ellentmondasok tisztazasat kove-
téen és a rogzitett nyomok alapjan eldkeritett csizma, mint
targyi bizonyitasi eszkdz sulya alatt a gyanusitott megtort.
Bevallotta, hogy vadat kivant elejteni, azonban a vadér meg-
hallotta az altala leadott lovést. Ezt kovetden talalt ra a vador a
kunyhoban, amiben rejt6zott. Amikor benyitott és meglatta
ijjedtségében raldtt a vadorre, aki ennek kovetkeztében lelte
halalat. Miutan felfogta tettének sulyossagat elmenekiilt a
helyszinrél az elkovetéshez hasznalt puskat, valamint csizma-
jat is elrejtette. A csizma kiilonleges talpnyomata alapjan —
ami rogzitésre keriilt a helyszinen — a labbelit készitd cipész
be tudta azonositani megrendeljét, aki egy nyilvantartott orv-
vadasz volt.*®
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- 1935 aprilisaban TOKES Jozsefné és sogorndje sérelmére
rablotamadas tortént, melynek soran a két agyban fekvo nore
ralottek, majd értékeket koveteltek tolik. A lakdingatlan
szomszédsagaban a csalad tulajdonaban 1évo iizlethelyiség
volt talalhatd. A két sériilt n6 koziil TOKESNE az értékek at-
adasara torténd felszolitasnak latszolag eleget téve kiment egy
masik szobaba, de onnan kimenekiilt és segitségért kialtott,
melynek hatasara az elkoveté elmenekiilt. Az elkdvetd ruhaza-
tabol egy bundat ismertek fel, ami a sértett kamrajabol szar-
mazott. Ezt az elkovetd hatra hagyta, miutan elmenekiilt.

Az dsszegyljtott informaciok arra utaltak, hogy a lakas éj-
szakai bezarasat kovetéen az elkdvetd mar a lakasban volt.
Orakkal az elkovetés el6tt bujt el a kamraban, ahol az ott talalt
bundat viselte. Az elkovetés koriilményeirdl arra lehetett ko-
vetkeztetni, hogy a cselekmény célja nem anyagi haszonszer-
z¢€s, hanem indulati cselekmény volt. Tehat megkezd6dott a
kereskedd csalad haragosainak szdmba vevése, feltérképezése.
Miutan az lzleti partnerek alibije igazoldst nyert, egy ingat-
lanvételi szalat talaltak a nyomozok. Egy elarverezett ingatlant
vasarolt a csalad, amibdl a korabbi lakoknak ki kellett koltoz-
niiik. A korabbi lako fia ezért megfogadta bosszat all az uj
tulajdonosokon. Miutan a nyomozas elvezetett idaig a helyszi-
nen rogzitett labnyomok Osszevetése megtdrtént az Erintett
cipdjének nyomaval, igy blinossége kétséget kizaroan megal-
lapitast nyert. Tettét azzal magyarazta, hogy az 0j tulajdono-
sokat okolta ingatlanuk elvesztése és csaladja kikoltoztetése
miatt. Elhatarozta, hogy a torténtek miatt bosszut all, igy fegy-
verrel mar az elkdvetés el6tt tobb oraval elrejtézott az ingat-
lanban, ahol magara vett egy ott talalt bundat, amit késobb
hatrahagyott a menekiilés soran.*’

A nyomozasok részleteibe mend ismertetése nélkil is
megallapithato, hogy a korabeli metodika napjainkig alapjai-
ban nem valtozott. A tantk altali ellentmondasok tisztdzasa
érdekében torténd szembesités a gyanusithatdo személyekrol
vezetett nyilvantartasok jelenleg is hasznalatban 1évo eljara-
sok. A fent ismertetett eseteknél sem keriilte el a nyomozok
figyelmét, hogy a tanik nem minden esetben partatlanok, sza-
vahihetdségiik nem megkérddjelezhetetlen. Mar ekkor is ér-
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demesnek tartottak a szavahihetOség vizsgalatat és szamba
vették a hamis tanuzas lehetségét. Tovabba figyelembe vették
a helyszini nyomrogzités jelent6ségét, hasznossagat is. Az
alapvetd nyomozati stratégiak nagy részének kimunkalasa mar
a vizsgalt idészakban megvalosult, amellyel szilard alapot
hoztak létre jelenkori nyomozasaink eredményes megvalosita-
sahoz.

A nyomozasok eredményessége tekintetében a felderitett-
ségi mutaté 90 % korili volt. Mar 1907-ben — a nyomozo
szolgalatok megalakulasat megel6z6en — az 6rsok is megol-
dottak a blinesetek tobbségét. Hatdsag elleni erészak elkoveté-
sére 1 384 esetben kertilt sor, melybdl dsszesen 2 maradt meg-
oldatlanul. Emberi élet elleni 3 303 regisztralt cselekménybdl
mindossze 53 eset marad kinyomozatlan. Szemérem elleni
erdszak 833 esetben keriilt regisztralasra, melybdl 1 eset ma-
radt felderitetlen. Rablast vagy zsarolast 1 618 esetben regiszt-
raltak, melybdl csupan 36 esetet nem sikertilt felderiteni. Lo-
past 43 577 esetben jegyeztek be, melybol 2 677 eset maradt
kinyomozatlan.*®

Az eredményességhez a magas szakmai tudason, a szemé-
lyi allomany kiemelkedd kompetenciain kiviil hozzajarult a
lakossag tamogatasa is. Hiszen napjaink kozhiedelmével ellen-
tétben a torvényt tiszteloknek nem volt félnivaloja a csendor-
ségtdl. Jelenlétiiknek kifejezetten Oriiltek, hiszen a blincselek-
mények felderitésének eredménye a biindzok kézre keritése —
ami az ujabb cselekmények megakadalyozasahoz vezetett — a
csendorok tevékenysége kapcsolddott. A csendéri nyomozod-
munka sordn nemcsak nyilt, hanem rejtett modszereket is
hasznaltak. Informatorokat, bizalmi személyeket alkalmaztak,
csend6ri mivoltuk leplezésével operativ nyomozati feladatokat
lattak el.

A kiegyezést megel6zden a csaszari csendOrség az elnyo-
mas eszkdze volt, igy érthetd modon nem volt népszerii a la-
kossag korében. Ezt kovetden viszont a Magyar Kiralyi
Csenddrség mar a magyarsag tamasza volt, amely a torténelmi
Magyarorszag vidéki teriiletein a kozbiztonsagot magas szin-
vonalon szavatolta. A testiilet tagjai a tarsadalom megbecsiilt-
ségét és elismerését vivtak ki eredményes szolgalat ellatasuk-
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kal és részrehajlas nélkiili tevékenységiikkel.* Ezzel szemben
a torvénytelen Uton jarok joggal tarthattak a testiilettl, am 6k
sem azét, mert velilkk szemben GOnkényt alkalmaztak volna,
hanem azért, mert biztosak lehettek abban, hogy térvénysértd
tetteikrdl a csenddrség szinte kivétel nélkiil lerantja a leplet.

A kozhatdsagi jogh személyekkel (éjjeli 6rok, erd6orok,
mezO606rok, palyadrok, gatorok) valo egylittmiikodést a szolga-
lati utasitds szabalyozta. Ennek értelmében a kozbiztonsag
eredményes megvaldsitasa érdekében torekedni kellett a jo
egyetértés fenntartdsara. A mai terminologiara leforditva ez
hatdsagi jogsegélyt, informaciocserét, kolcsonos tajékoztatast
jelentett.

Budapesti székhelyli nyomozé osztaly-parancsnoksag ke-
retében mikddd csenddrségi biinligyi nyilvantartas is segitette
az eredményes biiniild6z6 tevékenységet. A nyilvantartas in-
kabb a blinmegel6z6 szemléleten alapult ezért az elfogandd
korozott személyeken kiviil a megfigyelést igényld, rendéri
feliigyelet alatt allo, eltiint, feltételesen szabadon bocsatott,
kiutasitott egyéneket rogzitette. Azok az egyének is bekeriiltek
a nyilvantartasba, akiknek személyazonossagat kellett megal-
lapitani, illetve, akik sajat hivatalos okmanyaikat vesztették el.
A melléknyilvantartasok rogzitették az egyének korabbi biin-
cselekményeit, illetve az elkdvetdvel vagy biincselekménnyel
kapcsolatos egyéb informaciokat. Emlitésre méltoé tovabba a
Magyar Kiralyi Csenddrség Nyomozd Parancsnoksaga altal
évente kétszer kiadott nyomozokulcs, ami a meghatarozott
iddszakon beliil kibocsatott korozéseket tartalmazta.

A kapott adatokat, informaciokat kiilon kiértékeld csoport
elemezte az esetleges Osszefliggések tisztazasa és Osszekap-
csolasa miatt. Ezt a mai terminologia szerint értékeld-elemzo
munkanak hivjuk, ami szintén bevalt és jelenleg is alkalmazott
tevékenység. >

A csendérség biiniigyi szolgalatai (e terminologiat a kor-
tarsak nem hasznaltak) a testiilet politikai prekoncepciokon
nyugvé felszamolasa®™ nyoman eltiintek a mult homalyaban,
figyelmen kiviil hagyva eredményességiiket, alkalmassagukat.
A polgari magyar allam erds tdmaszanak a megsemmisitése
utat nyithatott a partallami politikdnak, hogy ratelepedhessen a
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rendvédelemre és az elnyomas eszkozeiil hasznalja. Legyen
sz6 akar a csenddrségi nyomozoszolgalatokrol vagy barmely
— a fovarosi detektivtestiilet mintajara létrehozott — blniigyi
szervezetrdl, kozos jellemzoként irhato le, hogy a szakma si-
kerességét csak a hivatasos allomany megfeleld képzettségé-
vel, tapasztalataval, elkotelezettségével, hazaszeretetével és
alazataval lehetett szavatolni. A rendvédelmi feladatok sokszi-
nlisége, boviilése, tagozddasa megkivanta a mai fogalmaink
szerinti biinligyi szolgalatok életre hivasat, hiszen azok ered-
ményes elvégzése, a kihivasoknak valo megfelelés egy olyan
multidiszplicinaris tudas meglétét teszi sziikségessé, amely
csak a szervezeten beliili szakosodassal valosithatd meg. En-
nek ékes példaja a kiilonbozoé blniigyi szolgalatok felallitasa
¢és e téren felgyiilemlett tapasztalatok felhasznalasa. A csend-
Orség esetében mikddé kozponti és csak bizonyos esetekben
nyomozast folytatd, nyomozati tevékenységet atvevo, feliigye-
16 nyomoz6 alosztalyok prioritas szerinti munkamegosztasa a
mai rend6rségi nyomozas soran is alkalmazott és miikodo
metodika. Gondoljunk példaul a Budapesti Rendér-fokapi-
tanysagon belill a rablasi vagy életvédelmi osztalyok tevé-
kenységére. Az Ugynevezett kisebb sulyu iligyek a keriileti
rendOrkapitanysagok hataskorében maradnak, azonban a na-
gyobb horderejii specialis szakértelmet is igénylé ligyek az
ezek nyomozasara szakositott szakcsoportnak keriilnek atadas-
ra.

A ma is miikddd gyakorlati munkamegosztasi modszerek
mellett, jelen korunk rendéreinek, nyomozoinak példaértékii
mintaul szolgalhat a csendérségi nyomozok munka iranti ala-
zata, kotelességtudata, onmagaval szemben tamasztott igé-
nyessége.

Fontos ezeknek a személyi kompetencidknak, motivaciok-
nak a feltarasa, hiszen napjaink nyomozoit ezek sarkallhatjak
eredményesebb munkavégzésre, és azoknak a belsd eréknek
az életre hivasara, amik a korabeli detektiveket, nyomozokat
sikeressé és a bilinlildzés emblematikus alakjaiva tették.

A csenddrség esetében a legénységi allomany felvételekor
is alapvet0 kitétel volt az irni-olvasni tudas, ezzel egy idében a
dualizmus idészakaban az 6nkormanyzati rendérségek szemé-
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lyi allomanyaban analfabétak is teljesitettek szolgalatot. A
fovarosi detektivtestiilet esetében az érettségi a beosztasok
betdltésének eloéfeltétele volt, ekkor a lakossag kevesebb, mint
egy szazaléka rendelkezett hasonlo allami iskolai végzettség-
gel. Ugy vélem ezek a kovetelmények a mai tarsadalom szint-
jére atkonvertalva jelentésen kimagasodtak. A szolgalati karri-
er az érdemek és képességek alapjan valdsult meg, nem pedig
a kapcsolatrendszerek felhasznalasaval. A csendérségi nyo-
mozo alakulatok vagy akar a fovarosi detektivtestiilet sikeres-
ségének masik oka — a személyi allomany magas képzettség-
beli és etikai allapotan tilmenden — a fokozott kozteriileti
jelenlét volt. A korabeli detektivek szolgalatuk java részét az
utcan, informacioszerzéssel, puhatolassal, megfigyeléssel,
informatorok beszervezésével toltotték.

A blniligyi munka teljesitményére nagy hatast gyakorolt és
gyakorol ma is az a testiilet, amelyen beliil miikodik. E tekin-
tetben a Magyar Kiralyi Csenddrségen beliil megvaldsulé szel-
lemiség — melynek Iényeges elemei voltak a katonas rend és
fiiggelmi viszonyok, a hivatas és a nemzet iranti elkdtelezett-
ség, a torvénytisztelet, a szolgalati cselekmények végrehajtasi
modjanak korrekt szabalyozasa — jelentds mértékben hozza-
jarult a csenddrségi nyomozo szervek eredményességéhez. A
vazolt szellemiség fellelhetd a testiilet mitkodését szabalyozo
utasitasokban.™

A csendorség tekintetében a szervezet a 90 %-os eredmé-
nyességét szintén a kozteriileti jelenléttel tudta produkalni. Az
elére begyiijtott informaciok felhasznalasa vagy a biiniigyileg
fertozott teriiletek, egyének ellendrzése alapvetéen bilinmeg-
eléz6 intézkedések voltak.

A kontinuitasi folyamat a detektivtestiilet nyoman indult el,
a Magyar Kiralyi Csendorségen beliil pedig két lépcsében
forrott ki. A nyomozas csenddrségen beliili megjelenésének két
fazisa alapvetéen a feladatok sajatossagai szerinti két lépcsos
felosztast eredmenyezett. A karhatalmi feladatoktol a Nyomozo
Parancsnoksagig valo eljutas elsé lépcsdje a jarasormesterse-
gek voltak. Az itt megjelend és belsé szabalyozok altal megha-
tarozott nyomozati munkat nem onalloan végezte egy erre
létrehozott allomanycsoport, hanem tobbletfeladatkent jelent-
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kezett az egyéb eloljaroi teendok mellett. A jarasérmesterek
egyenruhaban lattak el szolgalatukat, ami lehetéségeiket be-
korlatozta, valodi nyomozati tevékenységet személyesen alta-
laban nem végeztek. A fejlodés folyamatanak megszakadasa a
jarasérmesterségeket kovetéen a testiileten kiviilallo haborus
okokra vezetheté vissza. Ezt kovetéen azonban a nyomozo
parancsnoksag felallitasaval a nyomozati munka elvégzése a
strukturajaban, technikai ellatottsagaban, személyi dlloma-
nyaban leginkabb alkalmas nyomozo alosztalyok feladata lett.
A masodik lépcsében megjelend nyomozas mar az erre specia-
lizalodott szakcsoport 6nallo tevékenysegekeént jelent meg.

A nem egy lépcsében megvalosulo idoben hosszadalmas
folyamat egyik oka véleményem szerint, hogy a komolyabb,
osszetettebb biinesetek nyomozasakor a fovarosi detektivtestii-
let segitseget kérték a tarsszervek vidéken, varosokban is. To-
vabba a csendorség alapvetden mas rendvédelmi feladatok
ellatasara letrehozott testiilet volt. A biindzés sajatossagainak
valtozasa, a nyomozas mihamarabbi elkezdésének sziikséges-
sege elobb-utobb nélkiilozhetetlenné tette a csendorség sajat,
onallo nyomozo alosztalyainak felallitasat a megfelelé techni-
kai apparatussal ellatva, szoros kapcsolatban a févarosi rend-
orséggel és annak nyilvantartasaival.

Osszességében egy jol strukturdlt rendszert lathatunk,
ahol az dallomany alkalmazkodott a megjelend vj biinesetek
adta kihivasokhoz, alkalmazta a tarsszervek mar miikodo me-
todikajat. Sziikseg esetén pedig, ahogy mas rendvédelmi testii-
letek is, igenybe vette a fovarosi detektivtestiilet szakérto gar-
dajat.
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vitott, bovitett &s atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A katonailag szervezett
Or-testiilet és a polgari Ortestiilet. Rendvéde-
lem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Pra-
esidii Ordinis), XXV.¢évf. (2015) 43-44-45-
46.sz. 77-84.p. HU-ISSN 1216-6774.

PARADI Jozsef: Magyar Kirdlyi Csendérség
nyugellatasa. 211-224.p. In Bopa Jozsef —
PARADI Jozsef et al. (szerk.): Tanulmanyok
a XIX-XX. szdazadi magyar dallam rendvéde-
lem-torténetébdl. Budapest, 20152, SZBMRTT.
266 p. HU-ISBN 978 615 50 5756 4. /Magyar
rendvédelem-torténeti tanulmanyok, 2./ HU-
ISSN 2415-9875.

SELLYEY Vilmos: A csenddr nyomozo
alakulatok szervezete és szolgalata. 421-
426.p. In MARTONFFY Kéroly (szerk.): 4
mai magyar kozigazgatas. Budapest, 1936,
Allami Nyomda. 850.p. /A korszerli koz-
szolgalat utja, 2./

SzAKALY Sandor: A Magyar Kiralyi Csend-
Orség 1881-1945. Hadtudomanyi Tajékoztato,
Lévf. (1985) 2.sz. 88-100.p. HU-ISSN 1419-
7758.

SzAKALY Séandor: Egy kozbiztonsagi testiilet
létrehozasa ¢és feladata a XIX-XX. szazad
forduldjan: a Magyar Kirdlyi CsendOrség.
Fdiskolai Figyelo, 1évt. (1990) 2.sz. 213-218.p.
HU-ISSN 0866-4404.
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gyar kiralyi csenddrség.)

17.)

SZAKALY: A Magyar Ki- —
ralyi Csendorség az elso
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kozbiztonsagi drtestiilet.

17.)

SzZAKALY: A Magyar Ki- —
ralyi Csendodrség 1919-

1941. (1995-Rendvédelen
torténeti Fiizetek)

(17.)

SzAKALY Séandor: Néhany gondolat a volt
Magyar Kiralyi Csendorségrol. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii
Ordinis), 1.évf. (1991) 1.sz. 38-44.p. HU-ISSN
1216-6774. A tanulmany korabbi valtozata
1990. aprilis 24.-én Budapesten hangzott el a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Térsasag altal szervezett
rendvédelem-torténeti tudomanyos konferen-
ciasorozatnak ,,4 magyar rendvédelmi testiile-
tek és az onkormdnyzati szervek kapcsolata
1848-1945” cimii 1. konferencidjan. A publikalt
tanulmany az el6adas javitott, bévitett és atdol-
gozott valtozata.

SzAKALY Séandor: Egy kozbiztonsagi Ortestii-
let 1étrehozasa és feladata a 19-20. szazad
forduldjan. (A magyar kiralyi csenddrség.) 325-
330.p. In A VARGA LaszI0 (szerk.): Tdrsadalmi
konfliktusok. Salgétarjan, 1991, Nograd Megyei
Levéltar. 403 p. HU-ISBN 963 72 4304 6.
/Adatok, forrasok és tanulmanyok a Nograd
Megyei Levéltarbol, 16/ HU-ISSN 0138-1990.
, /Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom, 3./
HU-ISSN 2060-2332.

SzAKALY Sandor: A Magyar Kiralyi Csend-
Orség az els6 kozpontositott magyar kdzbizton-
sagi Ortestiilet. Rendvédelem-torténeti Fiizetek
(Acta Historiae Praesidii  Ordinis), I1évf.
(1993) 4.sz. 51-58p. A tanulmany korabbi
véltozata 1992. szeptember 29-én Budapesten
hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rend-
védelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal
rendezett rendvédelem-torténeti tudomanyos
konferenciasorozatnak ,,4 dualista Magyaror-
szag rendvédelme.” cimti IV. konferencigjan. A
publikalt tanulmany az eldadas javitott, bovitett
¢és atdolgozott valtozata.

SzAKALY Sandor: A Magyar Kiralyi Csen-
dérség 1919-1941. Rendvédelem-torténeti
Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis),
V.évf. (1995) 6.sz. 122-129.p. HU-ISSN
1216-6774. A tanulmany korabbi valtozata
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Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szer-
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SzAKALY Sandor: A magyar kiralyi csend6r-
ség 1919-1941. Szivarvany: irodalmi, miivészet
és kritikai szemle, XV1.évf. (1995) 1.sz. 136-
147.p. HU-ISSN 0270-5508.

SzAKALY Sandor: A Magyar Kiralyi Csend-
Orség 1881-1945. 85-96.p. In PARADI Jozsef et
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Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-tor-
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1908, Benké Gyula csasz. és kir. Udvari
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Utasitas a Magyar Kiralyi Csendorség
nyomozoalakulatai szamdra. (NYUT) Bu-
dapest, 1930, Pallas. 188 p.

Szervezeti és szolgdlati utasitas a Magyar
Kiralyi Csendorség szamdara. Budapest,
1941, Stadium Sajtovallalat. 411 p.

NYESTE Péter: 4 biiniildozési és a nem-
zetbiztonsagi titkos informdciogytjtés rend-
szerének specifikus sajatossagai, szektoralis
elvei. Doktori disszertacio (NKE) Kézirat.
Budapest, 2016. 310 p.

1881/Il.tc. a csenddrség legénységi allo-
manyanak a kiegészitésérol.

1881/IlL.tc. a kozbiztonsagi szolgalat
szervezésérol.

1881/XXI.tc. a Budapest-fovarosi renddr-
ség-16l.

1882/X.tc. a Magyar Kiralyi Csenddrség
altal a torvényhatosagi joggal felruhazott

varosok kiil- és belteriiletén vald teljesiten-
dokrol.

1885/X1.tc. az allami tisztviseldk, altisz-
tek és szolgak nyugdijazasarol.

1887/XX.tc. a hadsereg, haditengerészet,
honvédség és népfolkelés tiszti és legénysé-
gi 0zvegyeinek és arvainak ellatasarol.

1896/XXXIIL tc. a biinvadi perrendtartasrol.

1921/111.tc. az allami és a tarsadalmi rend
hatalyosabb védelmérdl.

5047/1919. (X. 1.) ME.r. a rendérség al-
la-mositasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LIILévf.
(1919) Lfiizet. 752-767.p.

71 464/1930. (1931. III. 2.) BM.r. a csen-
dérségi nyomozd alakulatok felallitasa és
csendér nyomoz6 utasitas kiadasa.

Beliigyi Kozlony, XXXVIL.évf. (1931) 10.sz.
160.p.
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1 690/1945. (V. 7.) — 1 690/1945. (V. 7.) ME.r. a csendérség
ME.r. feloszlatasarol és az allamrenddrség meg-
(51.) szervezeésérol.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXIX.évf.
(1945) I-VL. fiizet 131-133.p.

Mellékletek jegyzéke:

Lsz. melléklet
A torténelmi Magyarorszag csendodr jarasérmestereinek jegyzéke, neviik
el6tt a keriiletek, amelyhez tartoztak.

1I.sz. melléklet
A Magyar Kiralyi Csendérség nyomozo szolgalatanak szervezeti felépitése.

Lsz. melléklet

A torténelmi Magyarorszdg csendor jardsormestereinek név-
Jegyzéke, neviik elott a keriiletek, amelyhez tartoztak.

Csendor jarasérmesterek:

VII. Grosz Frigyes, V1. Babcsak Istvan, VI. Hevesi Béla, IV.
Baum Jozsef, III. Hayn Janos, I1I. Marschall Frigyes III. So-
mogyi Lajos, VII. Kaufmes Mihaly, III. Fényes Bertalan, III.
Viola Marton, II. Bene Lajos, V. Bauer Antal II. Németh Jo-
zsef, VII. Halasz Mihaly, VII. Nagy Miklos, III. Nagy Mihaly
Lajos, VIII. Nagy Géza, II. Ehrmann Matyas, V. Reckert Ja-
nos, VL. Szilva Gydrgy, VI. Szcs Mihaly, IV. Hollosi Ignacz,
VI. Kardos Géza Janos, VII. Szotyori Lajos, VI. Németh Da-
vid, I. Baczoni Gyorgy, VIII. Vidi Janos, 'VI. Gabriel Alajos,
III. Daro6czi Endre, 1. Popiczka Kelemen, VII. Kibédi Sandor,
VI. Bognar Jakab, VII. Illyés Janos, VII. Kovacs Kornél, VII.
Lérinczi Ferencz, VI. Preidt Mihaly, I11. Barta Mor, I11. Lepart
Jozsef, VIL. Sipos Janos, 1. Porumba Jozsef, V. Macsek Istvan,
1. Székely Hermann, VIII. Péter Lajos, IV. Holics Lajos, II.
Kiefer Péter, VI. Toth Ferencz I1. ,VII. Kovacs Albert, 1. Toth
Imre, VI. Németh Istvan L., IV. Garamszogi Lasz16, 111. Pal
Péter, V. Rhein Janos, III. Zingai Gyula, VIII. Ballacs Jozsef,
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VIII. Kallay Fiilop, V. Fazekas Lajos, 1. Krecza Laszlo, II.
Kovacs Buna Jozsef, I1l. Hegediis Janos, VIII. Keresztesi Mi-
haly, III. Lamos Arpad, V. Juhasz Andras, IV. Séarosi Lész1o,
VIIl. Schwarcz Matyas, III. Navratill Laszlo, I1l. Szoboczki
Jozsef, V. Bakos Ferencz, II. Taborosi Sandor, II. Pap Miklos,
VII. Kovacs Balint, IV. Toth Janos, II. Olah Mihaly, IV. Ku-
pecz G. Marton, VI. Agoston Jozsef, VI. Baumholczer David,
IV. Kazmér Benjamin, III. Szlatki Pal, IV. Vanké Lajos, III.
Schneider Gaspar, VIII. Schmidt Henrik, 1I. Rusz Lipot, 1V.
Ludanyi Jozsef, VIII. Lénart Jozsef, VII. Kozma Dénes, III.
Unoka Pal, V. Taborszky Istvan, IV. Racz Péter, VI. Mészaros
Jozsef, VIII. Acs Géza, IV. Szabo Ferencz, IV. Papp Antal, V.
Pachmayer Robert, IV. Miski Zsigmond, II. Bratean Ferencz,
VI. Szekér Jozsef, IV. Nyusal Ambrus, VI. Jakab Maté, VI.
Vlasits Janos, IV. Szabo Mihaly, IIl. Matuz Gyodrgy, VIIL
Marton Gyula, IV. Czuczor Andras, IV. Magyar Laszlo, IV.
Ternai Miklés, 1V. Batori Ferencz, VIII. Lang Lajos, IV.
Schreiner Ambrus, 1. Jakoé Janos, VII. Fekete Gyorgy, I. Gom-
bas Daniel, I. Tovissi Gyorgy, VII. Kovacs Gyula, 1. Kosa
Ignatz, VII. Patakfalvi Mihaly, 1. Vass Istvan, 1. Horvath Jo-
zsef, VIII. Szab6 Lajos 1., VII. Németh Ferencz, VIII. Bleier
Rezs6, 1. Mentd Ferencz, VII. Tamas Elek, II. Diosi Vazul,
II.. Forré Sandor, VI. Berényi Dénes, VIII. Bereczki Sandor,
II. Somogyi Antal 1. ,V. Baller Miksa (v.i.sz.), IV. Marian
Miklos, 1. Gyorfty Andras, VII. Bokor Jakab, I. Csiki Antal, 1.
Rancz Lajos, III. Fazekas Ferencz, VI. Mohacsi Ferencz, VI.
Béres Ferencz, VI. Antalfi Jozsef, 1. Szantho Jozsef, 11. Jesko
Istvan, II. Despodt Istvan, VI. Wolf Mézes, VIII. Boros Kal-
man, VI. Baier Jozsef, V1. Szautner Janos, VI. Varga Istvan L.
L. Papp Lehel, VI. Nieszl Istvan, VI. Németh Albert (V. i.
sz.) ,1l. Bakos Andras 1., III. Bir6 Jozsef, 1I. Gal Lajos ,V. He-
gyi Jakab, V. Zadori Mihaly, II. Scherer Ede, VI. Siit6 Jakab,
VI. Nagy Lajos L., V. Rachel Pal, V. Paulik Janos, V. Banos
Gyorgy, V. Pekala Mihaly, V. Szabd Lajos, VIII. Gargya Ger-
gely, VI. Horvath Jozsef II. ,VI. Olah Ferencz, VI. Tompek
Jozsef, V1. Varadi Ferencz, V. Stock Janos, V. Erd6fi Ferencz,
V. Fiiko6 Pal, VII. So6s Gyorgy, VI. Horvath Jozsef, 1. 1. Bur-
bach Jakab, II. Sz6cs Antal, 1. Keresztesi Gyorgy, III. Toth
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Jozsef 1. ,VIIIL. Zilles Janos, VI. Marton Gyula, V. Varga Da-
niel, VIII. Csordas Ferencz, III. Erdés Mihaly, VI. Németh
Istvan IV., IV. Nemes Karoly, VI. Horvath Ferencz 1. ,II. Je-
szenszky Andras, VIII. Anik Janos, II. Kicsi Janos, V. Grigely
Antal, VIII. Kovacs Ferencz, IV. Csengeri Andras, V. Lénard
Sandor, V. Toth Gyorgy, 1. Herlitska Venzel, V. Palatinusz
Janos, V. Nagy Sandor, VI. Molnar Géza, 1. Sziics Janos I.,
III. Herbszt Jozsef, VIII. Gal Ignacz, IV. Bencze Janos, IV.
Illyés Mihaly, IV. Simon Lajos, IV. Markstein Bertalan, V.
Bongar Janos, V. Kollar Mihaly, V. Ladiczky Janos, V. Rad-
vanyi Mihaly, IV. Csorba Alajos, IV. Kircsmaros Mihaly, IV.
Istok Mihaly, III. Fejes Istvan, IV. Nagy Pal, VIII. Bodnar
Andras, VII. Szabd Jozsef, IV. Varga Ferencz, VI. Ugray Lo-
rincz, V. Palka Janos, III. Novak Istvan, II. Ambrus Béla, 1.
Farkas Janos, IV. Barna Sandor, IV. Sarkadi N. Lajos, VL
Nagy Istvan, VI. Albert Janos, II. Birtalan Jézsef, V. Hidegh
Jozsef, V. Sz€élyes Mozes, V. Rom Mihaly, VI. Miszlai Istvan
I., V. Juhasz Istvan 1., II. Tamas Andras, 1. Grosz Gusztav, 1.
Balint Fel'encz, 1. Szolga Albert, IV. Virag Andras, 1. Keresz-
tes Jozsef, II. Kara Mihaly, VIII. Mat¢ Kalman, VIII. Olah
Janos, VI. Hildecz Janos, VIII. Fajt Jakab, IV. G606z Jozsef,
HI. Kecz Péter, VII. Nagy Istvan (V.i.sz.), VII. Arus Jozsef,
VI. Kajsza Ferencz, VIII. Varga Janos Il., VII. Nagy Jozsef, II.
Sipos Antal, V. Farkas Jozsef III. (V. i. sz.) ,VI. Jenei Karoly,
VI. Szab¢ Janos I. ,V. Kovacs Sandor, VI. Somogyi Istvan, I.
Imre Dénes, 1. Péter Jozsef, 1I. Walther Gy6z6, VI. Kovacs
Sandor II., V. Pataki Andras, VI. Réti Salamon, VI. Vincze
Jozsef, 1. Kelemen Ferencz, 1V. Széplaki Janos, VIII. Lérincz
Istvan, VIII. Moéra Jozsef ,V. Losonczi Marton, IV. Dolak M.
Jozsef, 1II. Fehér Ignacz, V. Sindler Imre, VI. Vincze Janos,
V. Cséfai Géza, IV. Veiszer Janos, V. Modrodszki Karoly,
VII. Bokor Gyorgy, II. Ehleiter Ferencz, III. Bozsodi Zsig-
mond, II. Dénes Istvan, III. Kiss Jozsef, II. Bardocz Salamon,
VI. Németh Istvan V. ,V. Balazs Pal, V. Hunyadi Jozsef, V.
Barath Istvan, V. Szitdl Andras L., V. Ravasz Ferencz ,V.
Meészaros Marton, VI. Samson Laszlo, IV. Papp Gergely (V. i.
sz.), V1. Raffai Ferencz, III. Kupas Marton, IV. Toth Istvan,
IV. Sztrezsenyiczky L., IIl. Zalavari Istvan, VI. Steiner Pal,
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IV. Laszl6 Janos, 111. Galfi Il1és, VII. Kacso Jozsef, I11. Deaky
Ignacz, II. Varga Gusztav, II. Metzner Karoly, VI. Magasi
Antal, 1. Nagy Sandor II. ,VIIL. Lorincz Istvan, V. Thurzé Vil-
mos, V. Fodor Fiilop, V. Paloczi Mihaly, VIII. Haris Jozsef,
II. Bruckner Gyula, I1l. Cs. Téth Sandor, VIII. Sipos Karoly,
V. Mezei Péter, VII. Horvath Samuel, VIII. Szalay Janos, II.
Palké Sandor, VII. Vargyas Marton (V. i. sz.). ,II. Apathy
Domokos, V. Nagy Istvan 1. ,VIII. Gabosi Benjamin, VIII.
Szigeti Jozsef ,VI. Fabos Mihaly, VII. Harcsa Imre, V. Ro-
senthal Ignacz, 1. David Ferencz, IV. Juhasz Mihaly, III. Pesti
Ferencz, VII. Debreczi Jozsef, VIII. Zeke Lajos, 11. Jakabos
Istvan, VIIL. Pécsi Imre, VIII. Marosi Jozsef (V. i. sz.), IV.
Kovacs Mihaly, VI. Horvath Ferencz II., 1. Racz Miklos, VI.
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Ut a vizi csendorség létrehozasaig
(Road to establishment of water-gendarmerie.)

Absztrakt

A csendérség Eurdpa egyik legrégebbi rendvédelmi szervezete, melynek a
torténetét a francia kutatok a XIV. szazadig vezetik vissza. A HABSBURG bi-
rodalomba a csenddrség intézménye Lombardian keresztiil érkezett. A ki-
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vilaghaboru kozott keriiltek kiépitésre a vizi csendorség elsé alakulatai.
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institution of gendarmerie arrived in the HABSBURG-empire through Lom-
brady. After the hungarian-austrian compromise (1867) the HABSBURG Impe-
rial Gendarmerie’s troops have been disbanded in Hungarian Kingdom. How-
ever — because the municipal’s police fall down — in 1881 established the
hungarian national gendarmerie named Royal Hungarian Gendarmerie.
Within this organization — at the same time as the development of other
branches of the service — the first formations of the water gendarmerie estab-
lished between the two world war.
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magyar nemzet torténelmében a Karpat-medence vizi
Aﬁtjai mindig fontos szerepet jatszottak, igy a folyok és
altalaban a vizfeliiletek ellendrzésére és védelmére az

allamrendszeren beliil mindig létezett valamilyen hajézé fegy-
veres szervezet. A hadi dereglyék hasznalata az Arpad-hazi ki-
ralyainkig nyulik vissza, azonban valddi vizirendészeti felada-
tok kialakulasarol, kozigazgatasi és kozbiztonsagi szervezetek
e célra torténd 1étrehozasardl a kiegyezést kovetden, a polgari
magyar allam iddszakaban beszélhetiink. Az alapvetden katonai
védelmi, valamint kettdés rendeltetésii fegyveres szervezetek
mellett a kdzbiztonsag fenntartasara hivatott testiileteknél is
megjelent e feladatrendszer, melyre specialis szervezeti elemek
¢és képességek létrehozasaval reagaltak. Nem volt ez alol kivétel
a polgari magyar allam els6é kdzpontositott kozbiztonsagi Ortes-
tillete, a Magyar Kiralyi Csendérség sem. A magyar nemzeti
csendOrség vizirendészeti teenddinek a bemutatasa érdekében
elengedhetetlen harom téma megvizsgalasa:

1. Milyen vizirendészeti szabalyrendszer volt érvényben az
egyes korszakokban?

2. Hogyan fejlodott e szabalyok betartasa felett 6rkodo
kozigazgatasi és rendvédelmi szervezetrendszer?

3. Mi volt a Magyar Kiralyi Csendérség szerepe a felada-
tok végrehajtasaban?

A vizirendészet jogszabalyai

Magyarorszagon a belvizi hajozas szabalyait a dualizmus 1d6-
szakaban nem foglaltak egységes kodexbe.' Szabalyai szétszor-
tan, voltak megtalalhatok ebbdl fakadoan betartatasuk nehézsé-
gekbe 1itkozott. Ezért sziikséges elGzetesen attekinteni azt a
szerteagazo szabalyrendszert, amely az ellendrzo hatdsagok és
kozegek tevékenységét meghataroztak.

A kiegyezés uj helyzetet teremtett a magyar kdzigazgatas-
ban ¢és a kozlekedési ligyek iranyitasaban is. 1867. marciusaban
grof MIKO Imre vezetésével megalakult a Magyar Kiralyi Koz-
munka és Kozlekedésiigyi Minisztérium, melynek els6 intézke-
dései kozé tartozott a Vasuti és G6zhajozasi Fofeliigyeldség
ideiglenes szervezése. Ennek alapjan a bécsi fofeliigyeldség
egyik osztalyat Magyarorszagra helyezték at.> A vizirendészeti
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szabalyokat tartalmazo6 rendelkezések kiadasa mar ebben az év-
ben megkezdddott, azonban csak egyes részletekre kiterjedo,
szlikszavu rendeletek formajaban.

A dualizmus idészakara vonatkozoéan altalanosan elmond-
hatd, hogy a belvizi hajoutak igénybevételének legfobb kereteit
a vizjogrol szolo 1885. évi torvényi szabalyozas tartalmazta.
Ennek értelmében a hajozas a folyamrendéri szabalyok é€s ren-
deletek megtartasaval mindenki szamara szabad volt, a vizhasz-
nalat azonban csak a hajozas sérelme nélkiil volt gyakorolhato.?

A részletszabalyokat az 1885. évi foldmiivelésiigyi minisz-
teri, valamint az 1869. évi kdzmunka és kdzlekedésiigyi minisz-
teri rendeletek tartalmaztak. A hajozasi jog gyakorlasardl szolo
ideiglenes utasitas, valamint az ugyanezzel a rendelettel kiadott
ideiglenes folyo-, csatorna- és tohajozasi rendszabalyok tartal-
maztak. Ezen rendelkezések hajozasi maganjogi téméakat von-
tak szabalyozas ald, mint a hajovezeté maganjogi feleldssége, a
fuvarozas joga, a segélynyujtas, az alkalmazottak jogviszonyai
¢s feleldssége, a hajotulajdonosi mindség igazolasa, &m korant-
sem teljes kortien.*

Az 1875. évi kereskedelmi torvény a hajosok tekintetében a
kereskedelmi cégek, konyvelés és cégvezetés szempontjabol tar-
talmazott rendelkezéseket.” A torvény fuvarozasjogi rendelkezé-
seit egyes hajozasi vallalatok lizletszabalyzatai egészitették ki, me-
lyek koziil kiemelkedett a Magyar Kiralyi Folyam- és Tengerhajo-
zasi Részvénytarsasag részérol — a részvénytarsasag alapitasarol
52010 torvény alapjan — kibocsatott iizletszabalyzat.®

Az 1879. évi erd6torvény szintén rendelkezett a tutajozas
és fatisztatas szabalyairol.”

A belvizi hajézas tekintetében a vizjogrol szold torvény ki-
egészitéseérol és modositasarol szolo 1913. évi szabalyozas fontos
maganjogi rendelkezéseket tartalmazott. Ennek keretében foként a
kikotok, a be- és kirakodohelyek, hajoallomasok és a hozzajuk ve-
zetd nélkiilozhetetlen utak céljaira sziikséges teriiletek igénybevé-
telének lehetdségeivel, illetve szabalyozasaval foglalkozott a kisa-
jatitasi jog korébol vett rendelkezésekkel kiegésziilve.®
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A hajézasi alkalmazottak jogviszonyait illetden a kereske-
dosegédeknek és az ipari és kereskedelmi vallalatok tisztvisel6-
inek szolgalati viszonya, valamint a munkaiigyi biraskodas te-
kintetében kibocsatott rendeletek tartalmaztak rendelkezéseket,
ugyszintén egyes nagyobb hajozasi vallalatok szolgalati rend-
tartasai, tovabba az ideiglenes folyo-, csatorna- és tohajozasi
rendszabalyok, illetve az ipartérvény és az ennek alapjan kiala-
kult biréi gyakorlat.

Egyébként a belvizi hajozas joganak mas vonatkozasai
(hajokar, hajomentés) tekintetében a magéanjogi szabalyok az
allandéan kovetett biroi gyakorlat alapjan fejlédtek ki.”

A vizirendészeti szabalyok megszegdire vonatkozo rendel-
kezések szintén szétszortan voltak megtalalhatok biintetd jog-
szabalyainkban."’

Belvizi hajozasi jogunkban legkiemelkeddbb szerepe a Du-
nanak, mint legfébb vizi szallitasi Gtvonalnak jutott. A folyamra
vonatkoz6 szabalyok legnagyobb része a nemzetkdzi jogban jelent
meg ¢és akar tobb szdz éves multra tekintett vissza. A szabad fo-
lyamhajo6zasi elv az 1856. évi parizsi békeszerzodésbol eredeztet-
het6, melyben az utazas és kereskedelem szabadsagat csak a bel-
foldi folyamrendészeti szabalyok korlatoztak. Ez a gyakorlatban
annyit jelentett, hogy a folyamrendészeti szabalyok megtartasa
mellett a Dunan minden nemzet polgaranak egyenld joga volt a
hajozasra és a fuvarozasi tigyletek lebonyolitasara is.

Lényegesen megvaltozott azonban a helyzet a trianoni bé-
kediktatumot kovetden. A két vilaghabor kozotti idészakban a
belvizi hajozas szabalyozasat a trianoni békediktatum hajozasra
és vizi utakra vonatkozo részei hataroztak meg."" A Dunéra vo-
natkozd végleges szabalyzat megallapitasa targyaban 1921.
VII. 23-an Périzsban kelt egyezmény becikkelyezésérol szolo
1923. évi torvény a folyami hajozas nemzetkozi jellegli vonat-
kozasait az addiginal sokkal szélesebb jogteriileteken alapozta
meg. Ezzel egyiitt a belvizi hajozas foldrajzi keretei is megval-
toztak. A Dunan 1913-ban a Dévényi Kaputél a Vaskapuig
1 001 km hosszan zajlott a forgalom. A trianoni békediktatum
utan a Duna magyarorszagi szakaszanak hossza 417 km-re
csokkent. Ezen kiviil még jelentds volt a Tisza 600 km hosszu
magyar szakasza és a nagyrészt hatarfolyot képezd 143 km
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hosszii Drava magyar szakasza.'?

Az 1j szabalyozas nyoman ¢életbe 1épett a Nemzetkdzi Du-
nabizottsag altal kidolgozott hajozasi és rendori szabalyzat. A
témakdrben Barcelondban az 1921. évben tartottak altalanos ér-
tekezletet. Az értekezleten elfogadott okmanymintakat 1928-
ban foglaltak Magyarorszagon térvénybe. Ekkor a nemzetkozi
hajozhatd utak szabalyozasanak a részeként meghataroztak
ezen vizi utak parti allamainak a jogait és kotelezettségeit is."

Ezen alapulva a magyar haj6zasi rendszabalyokat a tovab-
biakban az Ulm és Braila kdzo6tti Duna szakaszra vonatkozoan
kiilon rendeletben hatarozta meg a beliigyi tarca.'* A szabalyzat
a Drava, Tisza, Szamos, Maros ¢és oldalagaik hajozasara is tar-
talmazott rendelkezéseket, valamint a hajozasi szabalyzatot a
nemzetkdzi vizi utak kdz€ nem sorolt vizekre is kiterjesztette.
Ehhez igazodott a korabbi ideiglenes folyo-, csatorna- és toha-
jozasi rendszabalyokat kiegészit6 1j miniszterelndki rendelet is.
Az 1j rendeletben mar részletesebb és atfogdbb modon szaba-
lyoztak a vizirendészet témakorét."

Az 1920-as évek végére a magyar belvizi hajozas ismét
talpra allt, bar korabbi nagysagrendjét nem érte el. A dualizmus
idészakaban jelent6s allami timogatassal mikddé Magyar Fo-
lyam- és Tengerhajozasi Részvénytarsasag egymas utan indi-
totta be jaratait, és épitette hajoit. Tevékenysége az egész Du-
nara és hajozhaté mellékfolyoira kiterjedt. Hajoi 1895 és 1917
kozott éves atlagban 595 000 utast és 557 000 tonna arut szalli-
tottak. 1918-ban 38 személyszallito és 54 aruszallitd gbézhajo-
val, valamit 389 uszallyal és két tankuszallyal rendelkezett."®

Az 1. vilaghabortt kovetéen a hajoforgalom felére csok-
kent a magyar Duna-szakaszon, melynek lassi emelkedése csak
egy évtized tavlatdban éreztette hatasat.'” A nyilvantartott vizi
jarmiivek szama 1927-ben — 3 229 csonakkal egyiitt — 14 684-
re emelkedett. Az 1930-as évek végére ismét komoly vizi for-
galom zajlott a Dunan, melynek jelentds részét hazai vallaltok
bonyolitottak. Az 1936 és 1940 kozott éves atlagban kozlekedd
21 557 hajobol 25%, azaz 5 457 hajé a Magyar Kiralyi Folyam-
¢és Tengerhajozasi részvénytarsasag, 14,8% pedig az Elsé Duna
Go6zhajozasi Tarsasag lobogoja alatt hajozott."®
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A nagyobb hajoforgalom és a szabalyozas fejlodése a vizi-
rendészeti szervezetek részérdl is markansabb fellépést igé-
nyelt, melynek fokuszaban a nagyhajok mellett a kisebb vizi
jarmiivek ellendrzése is megjelent. Egy 1927-es jelentés meg-
fogalmazasa szerint a hajoforgalmat szabalyozo6 rendelkezése-
ket a vizen kozlekeddk altalaban betartottak, de a csonaknyil-
vantartast szabalyozo rendelet megsértése miatt 712 esetben in-
ditottak eljarast."

A f6leg a Dunara koncentralé nemzetk6zi szabalyozas, majd
az ezt kovetd hazai jogszabalyalkotas mellett az altalanosabb, min-
den vizi utra és vizi jarmire kiterjedd szabalyok is hatalmas fejlé-
désen estek at foleg a két vilaghabori kozotti idészakban. Ezen al-
talanos szabalyok tobbsége egyben konkrét vizirendészeti szakte-
rilletekre vonatkozo utasitasokat is tartalmazott. Ilyen volt példaul
a vontato utak és a szabad kikotés targyaban kiadott 1885-ben ki-
bocsajtott kozmunka és kozlekedésiigyi miniszteri rendelet”* E
rendeletben a vontatd utak szabadon tartasat, a dijmentes vizen
horgonyzast, valamint a kotelezo a ,,renddri szabalyokhoz” igazo-
dast hataroztak meg. Az elkdvetett kihagasok az els6foktl rendori
hatésag hataskorébe tartoztak.”!

A hajoallomasok teriiletén torténd rendfenntartasra 1921-
ben intézkedtek, mely szerint az oda vezényelt ,,karhatalmi ki-
rendeltség” (csenddrség vagy rendorség) a kikotoi hatésagok
felhivésait teljesiteni tartozott.”?

A szabalyozas a technikai fejlodést is kovette, igy 1923-ban
kiilon rendelkeztek a motoros csonakokra vonatkozoan. A rendelet
alapjan a szabalyok megszegoit a csendor a f6szolgabirohoz jelen-
tette fel.”? Kés6bb kiilon szabalyozést nyert az evezds és vitorlas
csonakok kozlekedése, valamint a szabad vizekben vald fiird6zés
is.** A korabeli szervezeti viszonyok megkovetelték, hogy a tobb
vizirendészeti feladatkorrel is rendelkezo fegyveres testiiletek ko-
z0tti hataskori témakat is tisztazzak. A flird6zés ellenérzése kap-
csan erre sor is keriilt az 1932-ben kiadott beliigyminiszteri rende-
let keretében. E szerint a Magyar Kiralyi Folyamorség csak a ha-
jOzasi utak szabadon tartasa érdekében végzett ilyen ellendrzést.
Egyébként pedig az elséfoku renddrhatosag végrehajtd szerveze-
teire tartozott a fiird6z8k ellenérzése.”
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Hasonl6 hataskori szabalyozas sziiletett az evezds versenyek
és vizi iinnepélyek rendezése kapcsan’® — a rendezvények alatt a
rend fenntartasa a vizen és a parton (példaul a hajok kikotésével
kapcsolatos vizirendészeti szempontbdl) a folyamorség, mig a par-
ton a rendOrség és a csendOrség hataskorébe tartozott. Ha a révha-
tosag a rendezvényen nem volt jelen, a rendet a vizen is a rendér-
hatésag tartotta fenn.”’

A vizen kozlekedés mellett a vizek hasznalata is 1ényeges sza-
balyozasi targykor volt. A halaszat és horgaszat témaja megkertil-
hetetlen volt az ellendrzd hatdsagok szempontjabol, azonban a bo-
nyolult szabalyrendszer miatt nem volt egyszerii dolguk.

A dualizmus idGszakaban a halaszat szabalyozasarol atfo-
godan az 1888. évi torvény, valamint a végrehajtasarol szolo 1889.
évi foldmiivelésiigyi miniszteri rendelet intézkedett. Igy tehat
ahogy a vizi kozlekedés esetében is, ugy a vizhasznalati szabalyo-
zés teriileten is a két vilaghabort kozott tortént hatalmas fejlédés.”

Az 1925-ben kiegészitett 0j halaszati torvény, valamint a vég-
rehajtasara kiadott rendelet (jra szabalyozta a halaszati jogot,
azonban egyes részletszabalyok tovabbra is kiilon rendeletekben
keriiltek tisztazasra. Ilyen volt a nyilt és zart vizek (tdgazdasagok)
targyaban 1928-ban sziiletett beliigyminiszteri rendelet, amely a
tiltott halaszati modok meghatarozasan tal arrdl is rendelkezett,
hogy a kozigazgatasi hatosagok, a csendérség, a renddrség, a vam-
6rok, folyamorok, pénziigyorok, szolo- erds- mezdorok, kikoto-
gat- csatornadrok kotelesek a halaszati tilalmakat betartatni.”

A hatérvizeken valod kozlekedésre altalaban is kiilon szaba-
lyok vonatkoztak, és nem volt ez masképp a halaszat tekintetében
sem. A hatarvizen folytatott tiltott halaszat nem kihagasnak, hanem
rendszegésnek mindsiilt, melyet a révhatosag rendbirsaggal stjtha-
tott. **

A Balatonbol ,,zart viz” modjara lehetett halaszni, vagyis ha
a jogosulatlan halészaton tetten ért személy még nem fogott halat,
a f6szolgabiro hatarkorébe tartozo kihagast kovetett el, ha azonban
halat is fogott, akkor lopas miatt a jarasbirosag elott kellett a tettéért
felelnie.”

A helyszin és a modszer mellett a tiltott magatartasok elkdve-
tésének ideje is befolyasolta a jogi mindsitést, ugyanis az éjjel tor-
tén6 halaszat kihagaskénti mindsitése csak 1926-t0l sziint meg.*
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Az egyre bonyolultabba vald szabalyozas gy a hajos sze-
mélyzet, mint az ellendrz6 hatésagok szamara is mindinkabb 6sz-
szetettebb tudas meglétét tette sziikségessé. A dunai gézhajok ka-
pitanyai szamara mar 1867-ben eldirtak képesitési feltételeket,
gbzhajovezetdi vizsgardl pedig mar 1873-ban rendelkeztek. A
képzési rendszert 1895-ben kereskedelemiigyi miniszteri rendelet-
tel létrehozott m.kir. hajostisztképz6 tanfolyam egységesitette.™ A
képzett hajos személyzet rendelkezésre allasa annyira fontos volt a
vizi szallitdsok biztositasa érdekében, hogy kiilon rendelkeztek a
hajok személyzetének Grizetbe vétele targyaban is.** Az 1930-as
évekre szerteagazo szabalyrendszer irta le a kiilonboz6 legénységi
beosztasok képesitési kdvetelményeit is.

Mig a hajok személyzetének foként a vonatkozo szabalyokat
kellett ismerniiik, az ellenérz6 hatésagok és kozegek felkésziiltsé-
gének ki kellett terjednie a jogsértd cselekmények felismerésére és
mindsitésére is, amely sok esetben nem volt egyszer(i feladat.

Mar a vizjogrol szol6 1885. évi térvény is 21 féle elkdvetési
magatartast nevesitett kihagasként a vizrendéri kihagasok korében,
melyek késébb tovabbi néggyel egésziiltek ki. Ezek kiilondsen a
védmiivek rongalasara, veszélyeztetésére, vizszennyezésre, és a
vizi kozlekedés zavartalansagara vonatkoztak és ezen elkdvetdk-
kel szemben a kozigazgatasi hatosag jart el.™ A polgéri kozigaz-
gatas azonban egyes esetekben nem volt képes akaratat érvényesi-
teni, igy azt a fegyveres Ortestiiletek igénybevételével kényszeri-
tette ki. Erre szamos rendelet adott felhatalmazast kiilonb6z6 koz-
igazgatasi hatosagoknak. A hajomalmok ellendrzésére példaul a
folyammérndki hivatalok szamara éves ellendrzési kdtelem allt
fenn, mely soran szabalytalansag észlelése esetén rendelkeztek a
miikodés besziintetésérol. A szabalytalan vagy veszélyes hajomal-
mokat egyszeri figyelmeztetés utan fegyveres Ortestiiletek igény-
bevételével volt sziikséges kikotésre kényszeriteni.*®

A hajozasi rendszabalyok megsértésének elbiralasakor sza-
mos rendelkezés adott tampontot a kozigazgatasi hatdosagok sza-
mara, akik azonban a jogszabalyok kuszasagaban sokszor nehéz-
kesen dontottek. A vizirendészeti kihagasok és szabalyszegések
hatékonyabb kezelése folyamatos torekvés volt.”’
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A vizirendészeti feladatkorrel is rendelkezo fegyveres Ortes-
tiiletek fejlodése

A magyar nemzet torténelmében a Karpat-medence vizi utjai min-
dig fontos szerepet jatszottak, igy a Magyar Kiralysagban a folyok
¢s altalaban a vizfeliiletek ellendrzésére €s védelmére az allam-
rendszeren beliil mindig 1étezett valamilyen hajozo fegyveres szer-
vezet. A hadi dereglyék hasznélata az Arpad-hazi kiralyainkig
nyulik vissza. A torok veszedelem eldretdrése nyoman sziikség
volt a folyami hajozas és harc professzionélis csapatara. Ok voltak
a naszadosok, akik a Dunan védték a Magyar Kiralysag hatarait a
Vaskaputol Nandorfehérvarig, tovabba a Szavan a déli hatarokat.
Az orszag harom részre szakadéasa utan — a HABSBURG hatalom
szervezésében — hoztak létre a katonai hatar6rvidék szervezeté-
ben a sajkasokat™, tobbségiikben a torokok elél menekiild racok-
bol. A Titeli Sajkas Keriilet de facto 1848-ig, de jure pedig 1852-
ig valositotta meg hatarfolyoink érzését.”

Azuralkodo 1850. XI. 30-an allitotta fel a Csaszari-Kiralyi
Flottillahadtestet, amely mar g6ézhajokbol allt, és 1866-ig mii-
kodott. A dunai flottilla elsd két monitorat, azaz a Lajtat (Le-
itha) 1871. IV. 20-an, és a Marost 1871. V. 17-én bocsatottak
vizre. A monitorok épitése alatt a haditengerészetbdl kikiiloni-
tették a budapesti kiilonitményt, amely 1ényegében a dunai flot-
tilla szervezete volt.*’

A katonai védelmi jellegii szervezkedés mellett a vizi szal-
litas jelentdségének novekedésével és a polgari jogrend erdso-
désével megfogalmazodott az igény a vizirendészeti feladatok-
nak a kdzigazgatasi szervezetben torténd megjelenitésére is.

Mar 1869-ben szabalyoztak, hogy a kozségi eldljarok, bizton-
sagi kozegek és altalaban a kozigazgatasi hatosagok kotelesek a
vizirendészeti szabalyok szigoru megtartasa felett orkodni, a fel-
tigyelettel megbizott hajozasi személyzetnek segitséget nyujtani, a
szabalyok megszegdit a koriilmények szerint drizet ala venni, és az
illetékes hatosagnak ,, megbiintetés végett” atadni.*"

A hajéallomasok rendjének fenntartasa szintén koran, mar
1867-ben szabalyozast nyert, sot az érintett helyhatdsagokat sa-
jat orszemélyzet kirendelésére is kotelezték, akik a hajos sze-
mélyzetet timogatjak.*
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A hajoforgalom hatékonyabb ellendrzésének tiamogatasara
1871-ben intézkedtek a rendori kozegek tigynevezett szabad-
jeggyel torténd ellatasara, igy menet kdzbeni ellendrzések vég-
rehajtasara is lehetség nyilt.*?

Bar az 1885-ben kibocsajtott foldmiivelésiigyi miniszteri ren-
delet kimondta, hogy a vizek és ,,vizimiivek™ folott a kozvetlen
rendori feliigyeletet és elsdfoku kihagasi biraskodast a szolgabird
gyakorolja, és a sziikséges 6roket a kozségi eloljarosagok igénybe-
vételével alkalmazza,* mégis szilkkség volt egy specializalt fel-
adatu orszagos hataskorii kdzigazgatasi hatosag 1étrehozasara.

1871-ben megalakultak a m.kir. folyammérndki hivatalok.
Az egyes folyammérnoki hivatalok a vizrajzi szolgalat és a fo-
lyamfelvigyazoi teenddk jobb ellatasa érdekében az illetékes-
ségi teriiletiikon levé nagyobb folyokat (Duna, Tisza, Drava,
Szava, Béga, Maros) szakaszokra osztottak, és egy-egy szaka-
szon folyamfelvigyazoi allomast 1étesitettek.

A folyammémnoki hivatalok folyamfelvigyazoi az allami
altisztek soraba tartoztak. Feladatuk volt az allami kezelési fo-
lyok és csatornak fenntartasi munkalatai feletti 6rkodés, a kap-
csolddo épitmények ellendrzése, valamint a hajozasi, tutajozasi
és halaszati szabalyok betartasanak ellenérzése.*

A hajozassal kapcsolatos feladatokat a folyamfelvigyazok
1912. évben kiadott szolgalati szabalyzata részletezte, mely sze-
rint elsésorban a kikotohelyek allapotat, a hajok meghatarozott
vizallas melletti kozlekedési tilalmat, a gazlok és hajoutak kitii-
z€sét, a hajozasi akadalyok jelzését, valamint a jelzések és ha-
jozasi szabalyok utasitasainak a hajosok altali betartasat voltak
kotelesek ellendrizni.*®

Szabalyszegés €szlelése esetén a folyamfelvigyazo figyel-
meztetéseit és feljelentéseit els@sorban €16 szdban, kivételes
esetekben irasban tette meg. Ha kihagas észlelése esetén ellen-
allasba 1itkozott és ,,rendori segitségre volna sziiksége”, azt az
els6foku rendéri hatésagtol (amely a f0szolgabirot vagy rend-
Orkapitanyt jelentette) vagy a csenddrségtdl volt koteles kérni.

Kozvetlen alarendeltségiikben miikodtek a csatorna- és zsili-
porok, valamint a vizméree-jelzok, akik a folyok és csatornak koz-
vetlen ellendrzésére, a zsilipek, szertarak kezelésére és egyes jaru-
1ékos teenddk elvégzésére voltak alkalmazva.” Az 6rok szamat és
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bérét az orszagos vizépitési igazgatosag allapitotta meg.

Az 6rok a mez6orokkel azonos szolgalati renddel és zalo-
golasi joggal rendelkeztek és a foldmiivelésiigyi miniszter altal
megallapitott jelvényt voltak kételesek viselni. *®

A folyammérnoki hivatalok rendérhatosagi jellegii teenddi a
Magyar Kiralyi Csendérség orszagos megszervezésével, majd a két
vilaghabora kozott a folyamrendészeti hatosagok létrehozasaval fo-
kozatosan csokkent, de a vizi utakra vonatkozo feliigyeleti tevé-
kenysége egészen 1948-as megsziinésiikig megmaradt.

Az 1. vilaghaborut megel6z6 idészakban a folyamfelvigya-
zOknak és Oroknek, valamint a Magyar Kiralyi Csendorség tag-
jainak a belvizi hajozas ellendrzésére csak nagyon korlatozott
mértékben nyilt lehetéségiik.

A kiegyezést megel6z6en a Dunan csak Passaunal és Or-
sovanal volt vamjovedéki szempontu ellendrzés, a koztes sza-
kaszon az Osztrak-Magyar Monarchian beliili vamk6zsség mi-
att nem volt sziikség ellenérzésre. A pénziigyorok a Dunanak és
a Szavanak a magyar-szerb hatarra es6 szakaszan végeztek el-
lenérzést.*

Az 1. vilaghaborut kovetd zavaros idoszak, majd a trianoni
békediktatum alapjaiban valtoztattak meg a helyzetet. A béke-
diktatum értelmében Magyarorszag allamhatarat — egy rovid
szakaszt leszamitva — a korabbitdl eltérd teriileten jelolték ki.
Ennek hatasara a Duna Oroszvar és Szob kozotti szakasza valt
allamhatarra, valamint a Tisza egyes szakaszai is orszagokat va-
lasztottak el. A Duna tovabbra is jelentds aru- és ekkor még sze-
mélyforgalom lebonyolitasanak is szintere volt, melyb6l ado-
doan a sziikségszerlien megszervezésre keriilé folyamrendé-
szeti feladatkor(i fegyveres Ortestiileteknek is szerepet kellett
kapniuk a hatarforgalom ellendrzésében is.> 1919-ben sziiksé-
gessé valt tehat, hogy a Kozponti Szallitasvezetdség szerveiként
miikodé hajoallomas-parancsnoksagokat rendészeti feladatok-
kal lassak el. Ezekbdl alakultak az akkori allami révkapitanysa-
gok.> A révkapitanysagok allomanya volt haditengerészeti és
oda vezényelt allamrenddrségi személyzetbdl allt.

WULFF Olaf fregattkapitany 1920. X. 4-ei keltezéssel egy
tanulmanyt terjesztett a honvédelmi miniszter €s a vezérkar f6-
noke elé. Ebben javasolta a hadihajézasnak folyamrendészetté
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szervezését, melybe a hadvezetés 1920. X. 25-én beleegyezett.
Az 1921. 1. 3-ai minisztertanacsi hatarozat a hadihaj6zast Ma-
gyar Kiralyi Folyamérség néven szervezte at. A felallitas pontos
ddtuma 1921. IIL. 1.7

1921. IL. 15-én a beliigyi tarca szervezetében megalakult a fo-
lyamrendészeti alosztaly, amelynek az alarendeltségébe keriiltek a
révkapitanysagok. Ezeket a valtozasokat kovette a folyamorség
felallitasarol szol6 miniszterelnoki rendelet, mely szerint a révka-
pitanysagok a folyamérség szervezetébe olvadtak.>

A Magyar Kiralyi Folyam&rségrol szolo elsd torvényiink
1922-ben ,, A Magyar Kirdlyi Folyamdrség szervezésérdl, létsza-
manak, kiegészitési modjanak és felfegyverkezésének megallapita-
sdrol.” cimmel sziiletett,™

A folyamdrségi torvény létrehozasara a magyar rendvédelem
trianoni békediktatum nyoman megvalosul6 atszervezésének a ré-
szeként keriilt sor. Ekkor ugyanis az orszag vezetése — a trianoni
békediktatum altal erésen korlatozott védelmi képességek gyara-
pitasa céljabol — igyekezett a rendvédelmi testiiletek alcazasaval
hadra foghato erdket 1étrehozni. Erre ny(jtott bizonyos mozgaste-
ret az a koriilmény, hogy az antant a rendvédelmi testiiletek 1étsza-
maval és szamaval kapcsolatosan nem mutatkozott olyan sziik-
marktnak, mint a hader6é szamara megallapitott lehetéségek tekin-
tetében. Igy johetett Iétre (j magyar rendvédelmi testiiletként a Ma-
gyar Kiralyi Folyamdrség és a Magyar Kiralyi Vamorség, illetve
igy maradhatott fenn a csenddrség és a rendOrség dualizmuskori
létszama a haborut kovetden is.>

A trianoni békediktatum nyoman modositott magyar rend-
védelmi struktira mindkét Gjonnan létrehozott fegyveres Ortes-
tillete azaz a Magyar Kiralyi Folyamérség és a Magyar Kiralyi
Vamorség katonailag szervezett fegyveres Ortestiilet volt.>®

Rendeltetése szerint a Magyar Kiralyi Folyamorség elsGsor-
ban kozbiztonsagi és vizirendészeti feladatokat latott el, melyek
korébe a kozbiztonsag fenntartasa, a csempészés és kémkedés
megakadalyozasa, a hajoforgalom ellenérzése, valamint a hala-
szat, vizivadaszat és fiirdés ellenSrzése tartoztak.”’ A révkapitany-
sagok hataskorébe altalanosan folyamrendészeti és kdzbiztonsagi
szolgalat tartozott az orszag minden all6 és folyovizén.

Bar a testiilet 1étrehozasanak egyértelmiien haderd rejtési
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célja is volt, mégsem jelentheto ki, hogy a Magyar Kiralyi Folyam-
Orség — a Magyar Kiralyi HatarGrséghez hasonléan, ahol minden
harmadik gyalogezred a hatar6rség rejtésében 1étezett — két testii
szervezet lett volna, ahol a folyamrendészeti teenddket a révorsé-
gek végezték.™® A feladatokat és ennek megfeleléen a hataskoroket
a Magyar Kiralyi Folyamérség szervezeti szintjei kozott racionali-
san osztottak el.”’ Az eredetileg Gnkormanyzati rend6rségi hatés-
korbe tartozo vizirendészeti jogkoroket a folyamérség vette at.*

A Magyar Kiralyi Folyamérség szervezeti felépitése ha-
romlépcsds volt. A folyamdrség parancsnoksag alarendeltségé-
ben miikddott a hajozasi osztaly €s az Orzaszldalj parancsnok-
sag (2 szazaddal, ide tartoznak a révkapitanysagok allomanya
¢és 3 arvédelmi szazad is), valamint a folyamorség radios isko-
laja. A testiilet élén a vezérfeliigyeld allt, aki iranyitasat a buda-
pesti székhelyli révfokapitanysag altal valositotta meg. A testii-
let legfelsé szintjét megtestesitd révfokapitanysag birtokolta a
masodfoku vizirendészeti hatosagi jogkoroket.®

Alarendeltségébe tartoztak a révkapitanysagok, amelyek a vi-
zirendészet elséfokll hatosagi jogkorével rendelkeztek. Osszesen
13 révkapitanysag miikodott a trianoni békediktatum utani Ma-
gyalgg)rszégon, amelyek kozott az orszag vizi teriileteit felosztot-
tak.

A révkapitanysagok alarendeltségében pedig a révkiren-
deltségek alltak. A Magyar Kiralyi Folyamorség szervezetébe
Osszesen 10 révkirendeltség tartozhatott. A révorségeket a rév-
kapitanysagok alkalmanként hozték létre ideiglenes jelleggel.®

A folyamOrség szoros értelemben vett folyamorségi személy-
zetre és segédszemélyzetre tagozodott. Az 0j szervezet munkajat
nehezitette, hogy a folyamdrség tervezett 1étszamat — 5 000 6t — a
békeszerz6dés nem engedélyezte, csupan 1 620 fonyi fegyveres
létszamot és 1 800 fonyi fegyver nélkiili alkalmazottat volt szabad
a szervezetbe felvenni. A Magyar Kiralyi Folyamdrséget a csend-
6rséggel azonos fegyverhasznalati jog illette meg.*

A folyamérségi személyzet 1étszama igy 96 tiszt és tisztvi-
seld, 1 524 altiszt és legénység, akik koziil csak 840 o kaphatott
fegyveres kiképzést. A segédszemélyzet 1étszama nem volt korla-
tozva.
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Hasonloan szigori szabalyok vonatkoztak az iszoegységekre
is. A testiilet szamara 8§ maximum 128 tonnas puskalovés ellen
pancélozott hajo volt engedélyezve, valamint 12 felfegyverzett
motorcsonak. A korlatozasokon kiviil az orszag gazdasagi helyzete
is gatat szabott az eszkdzpark fejlesztésének, igy 1927-ben 4 6rna-
szaddal és 2 motorcsonakkal lattak el szolgélatot.*

Az évek mulasaval lassan kidregedd személyzet poétlast ki-
vant. Ezért mar 1921. 1. 10-én egy hadihajos tiszti és altiszti tanfo-
lyam kezdte meg miikddését.

Fennallasa alatt a folyamorség mind specialis képességeiben,
mind szervezetében fejlodott. A kor rendvédelmi testiiletei koziil
egyediil e testiilet rendelkezett példaul kiképzett bavarokkal.

Az 1920-as évek elsé felében szamos, a vizirendészeti el-
lendrzések gyakorlati végrehajtasat érintd szabalyzo sziiletett. A
legjelentésebbek kozott voltak a folyamrendészet gyakorlasarol
52616 1923. évi miniszterelnoki rendelet®, valamint a hajéforga-
lom ellendrzésérél szolo 1924. évi miniszterelnoki rendelet.”’
Utdbbi szerint a hajoforgalom ellendrzését a Magyar Kiralyi Bel-
ligyminisztérium kozrendvédelmi fegyveres Ortestiiletei (a Ma-
gyar Kiralyi Allami Renddrség, és a Magyar Kiralyi Csendérség,
valamint a Magyar Kiralyi Folyamorség) ezen beliil dont6en a
révkapitanysagi alakulatok gyakoroltak, valamint feladatkoriik-
hoz kapcsoloddan a vamigazgatasi kdzegek, a vasuti €s hajozasi
feliigyelok is.

A rendelet 3. § leszogezte, hogy a folyamorség hataskore mas
fegyveres Ortestiilet hataskorét nem csorbitja. A 7. § biztositja a
rendori kozegeknek az allo hajora, valamint az ehhez kikotott
egyéb létesitményre szallasat a révkapitany elézetes hajora lépési
engedélye nélkiil is, vagyis az all6 hajon a csendér is végezhetett
kozbiztonsagi feladatot vagy folytathatott nyomozast.*®

A mozg6 vizi jarmlvek esetében a vamorség vagy a fo-
lyamdrség hajokiséretet alkalmazhatott, melyet elsésorban kiil-
foldi hajokon foganatositottak.”” Az itt felfedett jogsértés elko-
vetdit a parton csenddr vagy rendor jardrnek adtak at.

A révkapitanysag csak atiratban fordulhatott a csenddrség-
hez, a jarérhoz kozvetlen felhivast nem intézhetett.” A folyam-
Orségi és rendori hatosagok voltak kotelesek gondoskodni arrdl,
hogy olyan helyeken, hol nem volt révkapitinysdg vagy
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kirendeltség, a menetrend szerinti személyszallité hajok indu-
lasi és érkezési idejében renddr vagy csendor jardr legyen ki-
rendelve. A révkapitanysag, csendoérség és folyamorség egyiitt-
mikddése kiilon rendelettel nem kertiilt szabalyozasra.
1927-ben megszervezésre keriilt a Balaton vizfeliiletének
ellendrzése a Siofoki Révkapitanysag, valamint Tihanyban és
Balatonboglaron mentd és jelz6 allomas felallitasaval.

1935-t61 a dunai révkapitanysagok mar motoros jaratokkal
ellendrizték a csonakforgalmat.”

1938. jiniusaban kezdte meg miikodését a balatoni viharjelzo
szolgalat rakétas-jelz6gombos viharjelzéssel. A viharjelzés beve-
zetése nagyban befolyasolta a flirdérendészeti és vizi kozlekedési
szabalyokat.”

Az 1930-as évek végétdl jelentds valtozasok alltak be a
Magyar Kiralyi Folyamérség hatarforgalom-ellenérzo szerepé-
ben is. 1938. XI. 2-an visszatért a Felvidék déli része és néhany
hetes atmeneti idészak utan integralodott az orszag kozigazga-
tasaba. Az atmeneti id6szak alatt tovabbra is csak a kijeldlt ha-
taratkelGhelyeken lehetett atlépni és még fennmaradt a hatarfor-
galom-ellendrzés is, majd 1938. XII. 9-én megszlnt a hatarfor-
galom-ellenérzés Magyarorszag és a visszatért teriilet kozott.™

A nemzetkdzi politikai valtozasokra reagalva a Magyar Ki-
ralyi Folyamdérséget a Bled-i egyezmény nyoman létrehozott
honvédelmi térvényben foglaltak alapjan 1939. 1. 15-én Magyar
Kiralyi Honvéd Folyamerdk névvel a Magyar Kiralyi Honvéd-
ség kotelékébe helyezték 6nallé haderonemként, a vezérkar fo-
nokének kozvetlen alarendeltségébe. Késobb az elnevezést Ma-
gyar Kiralyi Honvéd Folyami Erdk-re valtoztattak.”

A vizirendészeti teendoket a Magyar Kiralyi Rendorség
szakigazgatasi szervezetében Gjonnan 1étrehozott vizirendészeti
(révhatosagi) szakszolgalati &g szervezeti egységei vették at. A
Magyar Kiralyi Folyamd&rség azon szervezeti egységei és 11sz0
egységei, amelyek nem hadi célokat szolgaltak, a rendérséghez
keriiltek. A renddrség kotelékében nyolc révkapitanysag miiko-
dott a Dunan és a Tiszan. Rendori révorségeket szerveztek to-
vabba a Dravara, a Vagra és a Marosra. A Balatonon és a Ve-
lencei tavon pedig a teriiletileg illetékes f6szolgabirak hatasko-
rét gyarapitottak a vizirendészeti teenddkkel.”
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A Magyar Kiralyi Renddrségen beliil tehat a vizirendészeti
(révhatosagi) teenddk ellatasat kétlépcesos szervezet valdsitotta
meg, melynek az alsé szintjét képezték a révorségek, tobb rév-
Orség iranyitasat pedig a révkapitanysagok lattak el. A korabban
csak ideiglenes jelleggel 1étrehozott révorségek tehat allando
szervezeti elemmé valtak.”®

A valtozasok kovetkeztében a Magyar Kiralyi Folyamorség
beliigyminiszteri alarendeltségét megsziintették és teljes egészé-
ben a Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztériumhoz keriilt. Ezt ko-
vetden jelent meg a belligyminiszternek a folyamrendészeti tenni-
valok ellatasa targyaban kiadott rendelete.”” Ennek értelmében a
folyamrendészeti hatdsagok (révkapitanysagok, révkirendeltsé-
gek) a Magyar Kiralyi Renddrség szerves részeivé valtak és a meg-
hatarozott folyamszakaszokon a hataskoriikbe utalt tigyekben,
mint els6éfoktl rendérhatésagok jartak el. A honvédelemrol szold
1939. évi torvény alapjan a folyamrendészeti tennivalok ellatasa a
rendérhatosagokra szallt at, melyet a 1939. évi belligyi rendelet tett
egyértelmiivé.”

A folyamrendészet e szerint mitkodott a I1. vilaghabora vé-
géig, melyet kdveten a kozlekedési és postaiigyi tarca alaren-
deltségébe kertilt.

Sziikséges volt azonban szabalyozni a vizirendészeti ten-
nivalok ellatasanak rendjét a révkapitanysagok mitkodési korén
kiviil es0 viziteriileten is. Az olyan belvizeken, amelyekre a Ma-
gyar Kiralyi Renddrség révkapitanysagainak (révkirendeltsége-
inek) mitkodési kore nem terjedt ki, a folyamrendészeti (révha-
tosagi) teenddket az illetékes renddrhatosagok, mint elsdfoku
folyamrendészeti hatosagok (révhatésagok) lattak el.” Mésod-
foku folyamrendészeti hatosag a Magyar Kiralyi Rendorség il-
letékes fokapitanya, illet6leg az alispan volt.

A folyamrendészeti teenddk legteljesebb, leginkabb kifor-
rott szabalyozasat, valamint a legrészletesebb ellendrzé hato-
sagi feladatokat a vizsgalt korszakban az 1942. évben kibocsaj-
tott beliigyminiszteri rendelet tartalmazta.* Ennek értelmében
a folyamrendészeti jogkdrrel felruhazott rendérhatosagok mi-
kodési kore foleg a vizirendészeti tennivalokra terjedt ki:

- A hajo6zasi rendszabalyok megtartasanak ellenérzése a vizen,
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a kik6toben, a hajoallomason €s a parton.

- A révhatosag miikodési teriiletén a kozigazgatasi hatdsagok
altal kitizott és a folyamrendészetet is érintd minden engedé-
lyezési targyalason, kozigazgatasi bejarason és helyszini szem-
1én valo részvétel.

- A hajozasi utakon a kozlekedési rend ellenérzése és a hajo-
zasi akadalyok megjeldlése, illetéleg kikiiszobolése, a jelzések
ellendrzése vagy eltavolitasa.

- A hajoknak és iszomiiveknek, valamint a hajoéallomasok be-
rendezéseinek és felszereléseinek kozbiztonsagi szempontbol vald
ellendrzése és a tapasztalt hianyoknak jelentése a kereskedelem- és
kozlekedésligyi miniszternek. Halasztast nem tiir6 esetben a koz-
vetlen intézkedés és arrol egyidejlien jelentéstétel.

- A hajok és uszomiivek szabalyszerii €s szakszerii kikotésének
ellendrzése.

- A teriiletén székeld, vagy tartdzkodo hajozasi engedélyesek €s
hajoétulajdonosok nyilvantartasa.

- A hajok és uszomiivek részére eldirt okmanyok ellendrzése.

- A hajozasnal alkalmazott személyzet szabalyszeri képesitésé-
nek ¢és szolgalatanak ellendrzése.

- A hajozasnal alkalmazott személyzet elkdvetett szabalytalansa-
gainak szankcionalasa és az ebbdl folyd intézkedések megtétele.

- Hajomenetrendek, forgalmi szabalyok és az erre vonatkozo
egyéb hatdsagi rendelkezések betartdsanak ellendrzése s az ez-
zel kapcsolatban felmeriilt panaszok felvétele és tovabbitasa.

- Hajozasi forgalmi zavar és baleset alkalmaval a hajozasi ko-
zegek intézkedéseinek ellendrzése.

- Hajozasi baleseteknél a baleset okanak megallapitasara iranyuld
eljaras meginditasa, sziikség esetén a biztonsagi intézkedések meg-
tétele. A hajo utasait, vagy rakomanyait fenyegetd veszEly esetén a
vétkes hajozasi kozegeknek a szolgalattol valo ideiglenes felflig-
gesztése ¢és helyettesitésiikrol valo kozvetlen intézkedés és jelentés-
tétel a kereskedelem- és kozlekedésiligyi miniszterhez.

- Partfeliigyelet gyakorlasa.

- Gépetlen kishajok és kisgéphajok, valamint gépetlen Uszo-
mivek nyilvantartasa és ellenérzése.

- Uszo- és csonakversenyeknél a vizirendészeti szempontbol
sziikséges ovorendszabalyok megallapitasa €s ellendrzése.
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- Ar- és jégveszedelem esetén kozremiikodés.

- A vizb6l mentés.

- A flirdésrendészeti szabalyok megtartasanak ellendrzése.

- A jégen valo kozlekedés ellendrzése.

- A hajokra, uszémiivekre és 1sz6 munkagépekre felszerelt ra-
didberendezések €s az erre vonatkozd jogszabalyok ellendrzése.

- A halaszat ellenérzése.

- Kozegészségiigyi és allategészségiigyi jogszabalyok megtar-
tasanak ellendrzése.

- Révhatdsagi jogkorben felettes hatésagokhoz teendo jelenté-
sek.®!

E szervezeti rendszer és feladatkor tekinthetd a polgari ma-
gyar allam legfejlettebb vizirendészeti rendszerének, amely mind
a legfobb vizi kozlekedési utak hasznalatat, mind a szabad vizek
hasznalatanak rendjét korszer(i formaban rendezte. A specialis vi-
zirendészeti szervezeti elemek azonban az orszag lakossaganak
mindennapi életére nem tudtak volna kell6 hatast gyakorolni olyan
altalanos kozbiztonsagi szervezetek nélkiil, amelyeknek az alap-
feladatai kozott is megjelentek a vizirendészeti teendok. A szerve-
zeti fejlodést és valtozasokat igy természetesen kovette az orszag
lakossaganak mindennapi életéhez leginkabb kapcsolodo rendvé-
delmi testiilet, a Magyar Kiralyi Csendorség is.

A Magyar Kiralyi Csendérség a vizirendészetben
A Magyar Kiralyi Csenddrség a vidék rendje és nyugalma felett
altalanosan O6rkodo katonailag szervezett fegyveres Ortestiilet
volt.*? A szervezettipus mar sikerrel miikodott Eurdpa tobb or-
szagaban, mikor a magyar kormany a Magyar Kiralyi Csendér-
ség orszagos megszervezése mellett dontott.>

Bar a testiilet sajatos jellegébol és jogallasabol adoddan
maga a szervezet nem volt hatoésag, az eljard csendodr jardr rend-
6ri kozegnek mindsiilt. Igy a csendérség 6nalld korlatozod ren-
delkezéseket bizonyos specialis esetektdl eltekintve nem hozott,
mikodése a kozigazgatasi hatdsagok rendelkezéseinek ér-
vényre juttatasara korlatozodott.** Ebbdl kovetkezett azonban,
hogy a vizsgalt idészakban jellemzéen az elséfoku rendéri ha-
tosag (amely vidéki teriileteken a foszolgabirdt jelentette) ha-
taskorébe utalt vizirendészeti szabalyok betartasdnak

236



VEDO Attila : Ut a vizi csendérség létrehozasdig.

ellendrzésében a szervezet orszagos hataskorrel rendelkezett.

A feladatkor mar a testiilet elso, 1881-ben kiadott szolga-
lati utasitasaban megjelent, amely a csendér feladatava tette,
hogy ,, . . . erdditésekre, nyilvanos kozlekedési eszkozokre és
targyakra, valamint iiltetvényekre, u.m.: vasutakra, tavirdai hu-
zalokra, telephonokra, orszagutakra, az orszagutak és mas utak
mellett leve faiiltetvényekre, csatorndkra, vizszabalyozasi télte-
sekre és miivekre hidakra, nyilvanos kutakra, zsilipekre és em-
lekszobrokra, allami,megyei, kiozségi hatarjelekre és czimtab-
lakra, kiilonésen a hatarszélekre éber figyelmet forditani, az
észlelt és a kozbiztonsagra hatranyos karokat és rongalasokat,
valamint a vasutak, gézhajok és mas kozlekedési eszkozok koriil
talalt hianyokat, a hatosagoknak feljelenteni, s tekintettel az ily
nyilvanos intézetek, épitmények és tiltetvényekre nézve fennallo
szabalyokra, a vétkeseket, illetéleg merényloket, letartoztatni és
a hatosagoknak atadni.”

Ezen feliil kiilon pontként keriilt nevesitésre, hogy ,, . . .
mindennemii kozlekedési vonalaknal és utaknal gondoskodni
arrol, hogy a forgalmi ésszekottetés és folytonos hasznalat meg
ne akadalyoztassék, és kiilonosen arra feliigyelni, hogy min-
denki az utrendészet, nemkiilonben a folyam- illetéleg folyoren-
dészet szabalyaihoz alkalmazkodjék; elore bocsatott figyelmez-
tetés utan az ellenszegiilok a legkozelebbi kozigazgatasi hato-
saghoz bejelentenddk, esetleg eléallitandok.”®

A fenti altalanos megfogalmazas mellett a szolgalati utasi-
tas feladatokat hatdrozott meg arviz esetére is.*

Az 1900. évben kiadott némileg atdolgozott szolgalati uta-
sitds mar ,folyam- és vizrendészet” terminologiat hasznalt, de
alapvetden nem bdévitette vagy modositotta a fenti rendelkezé-
seket, ahogy az 1912. évi szolgalati utasitas sem.

A két vilaghabort kozott jjaszervezett testiilet szamara
1924-ben kiadott szolgalati utasitas mar specialis rendelkezése-
ket tartalmazott a hatarvizen kozlekeddkkel szembeni 16fegy-
verhasznalatra, a halaszat ellendrzésére, valamint a hajoiigyeleti
szolgalat ellatasara.”’

A hatarvizeken vald kozlekedés mindig kiilon szabalyozas
targyat képezte és a bizonyos specialis esetekben a csenddr ko-
teles volt fegyverét hasznalni olyan esetekben is, amikor nem a
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csenddrség latta el a hatarszéli szolgalatot.®® Ilyen eset volt ,,Ha
hajosok éjjel, avagy ha fedett vagy megrakott vizi jarmiivekkel
nappal is taldltatnak és fegyverhasznalattal fenyegeto kétszeri
rakialtasra meg nem dllanak, illetve ebbeli szandékukat kétseg-
teleniil nem bizonyitjak, hanem egyenkint vagy valamennyien
menekiilni igyekeznek.”®

A csendérség alapvetGen a parton €s a partrol latta el viziren-
dészeti feladatait, igy nem meglepd, ha a halészat ellendrzésénél a
szabalyzat kifejezetten tiltotta a vizen val6 ellen6rzést. Helyette a
csendOr a partra sz6litotta az ellendrizni kivant vizi jarmiivet azzal a
kitétellel, hogy a halészast megszakitani nem lehetett.”’

A hajoiigyeleti szolgalat targyalasara a vasutiigyelettel
egyiitt keriilt sor, mely utobbit a szabalyzat alaposan korbeirt és
hozzaflizott, hogy hajoligyelet és hajoellendrzés esetében ha-
sonloan kell eljarni.”"

Ezek alapjan a kikoté rendjének fenntartdsa soran a
csendOr a hajoallomas egész teriiletén portyazé szolgalatot 1a-
tott el, mely soran megfigyelte az ott dolgozé munkasokat, al-
kalmazottakat, raktarakat, valamint a berakasra varé vagy kira-
kott arukat. Hajo érkezése utan vagy indulasa el6tt az utasokat
szemiigyre kellett venni és a varoétermeket vagy vendéglatohe-
lyeket is ellendrzés ala kellett vonni, azonban leiilni nem szaba-
dott. Nagy tomeg esetén a portyazast be kellett fejezni és alkal-
mas helyen figyel6 pozicidt felvenni.

A hajdiigyeleti csendor feliigyelt arra, hogy a kikoto rend-
jét és a vonatkoz6 vizirendészeti szabalyokat mindenki tartsa
be. A szolgalatban all6 hajo- és kikotdi személyzetet szolgala-
taban tdmogatni kellett és személyiliket minden tamadas vagy
erdszakoskodas ellen meg kellett védenie.

Hajojaratok menet kdzbeni ellendrzésére (razziaszer(i at-
vizsgalasara) csak gyakori vagy sulyos biincselekmények ese-
tén keriilhetett sor, mely soran a jarOr a hajostarsasag altal biz-
tositott szabadjeggyel utazott. Az utazokdzonség sziikségtele-
niil zaklatasat keriilni kellett, ezért a hajdjarat itvonalan illeté-
kes csenddr Orsok varmegyei csendér-parancsnoksagok kolcso-
nos eldzetes megallapodas alapjan megjeldlték a menet kzbeni
ellendrzésre kijelolt orsoket.
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Ahogy az 1. vilaghabort el6tti idészakban, ugy az Gjjaszerve-
zett csendorség esetében is az els6ként kiadott szabalyzat hatarozta
meg a hosszl tavii miikodés keretét. A késobbiekben e téren csak
kisebb valtozasok torténtek, de alapvetéen e rendszerben hajtottak
végre vizirendészeti szolgalatukat a csenddrok.

Az 1927. évi szolgalati utasitas specialis esetbdl altalanos
fegyverhasznalati pont rangjara emelte a hatarvizen kozleke-
ddkkel szembeni 16fegyverhasznalatot.”

A halészat ellenérzésére, valamint a hajoallomasokon tel-
jesitett szolgalatra nézve a szabalyok valtozatlanok maradtak.”

Az utolso, 1941. évben kiadott szolgalati utasitas a fentiek valto-
zatlan megtartasa mellett mar kiilon fliggeléket is tartalmazott a fiir-
d66rsok és flirdd kiilonitmények mitkddésének szabalyozasara. A fiir-
dokiilonitményekbe vezényelt csend6rok a szolgalatukat kimend ru-
haban, tollas kalappal, fehér kesztytivel 1attak el. Felszerelésiik 9 mm-
es pisztoly, kard és jelsip zsinodrral ellatott sip volt. Hataskoriik csak a
kisebb jelentdségii igyek nyomozasara terjedt ki. A nagyobb biincse-
lekményekkel kapcsolatos teendok a teriiletileg illetékes 6rs feladatai
koz¢ tartoztak. A flirdokiilonitmények hianyossaga volt, hogy géper6-
vel meghajtott hajoval nem rendelkeztek és igy a viharjelzésbol adodo
feladatokat a vizen nem tudtak végrehajtani.”*

A szabalyzatok természetesen nem fedhették le azt a széles te-
vékenységi kort, melynek részletszabalyait szamos rendelet tartal-
mazta. A korabeli szakirodalom és a Csenddrségi Lapok cimii szak-
mai hetilap mar L. évfolyamaban foglalkozott a vizirendészet téma-
javal és olyan altalanos feladatokra hivta fel a szolgalatot ellato sze-
mélyi allomany figyelmét, mint a csénakok talterhelésébdl vagy a
szabad vizeken viharos id6ben valo atkelésbdl adodo veszélyhely-
zetek.” Eppen ilyen hétkoznapi és szinte minden csendSr érsét
érint6 feladat volt a halaszat, horgaszat, vagy a jégen tartozkodas és
jégen atkelés szabalyai feletti 6rkodés.

A vizirendészeti feladatokat ellatoé rendvédelmi szerveze-
tek szervezeti valtozasai, valamint az egyre komplexebbé valo
szabalyrendszer azonban azt kdvetelték a testiilettl, hogy a ko-
rabbi kozlekedési és hirad6™ szervezeti elemek mintajara on-
allo vizirendészeti 6rsdket hozzon létre.

Az els6 vizi csendor tanfolyam 1942, 1V. 1-én indult 3
tiszttel és 27 f0s legénységgel két honap idétartammal, tobbek
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kozott volt folyamdrségi eldadokkal és oktatokkal. A Magyar
Kiralyi Csendérség személyi allomanyabol valogattak ki a vizi
Orsre athelyezésre keriild csendéroket. Elonyt jelentett a Ma-
gyar Kiralyi Folyamérségnél, vagy 1939 utan a Magyar Kiralyi
Honvéd Folyameroknél teljesitett sorkatonai szolgalat. A le-
endd vizi csendéroknek két honapos felkészité tanfolyamon
kellett részt venniiik, melynek a végén eredményes vizsga nyo-
man voltak kinevezhetdk vizi csenddrré.”’

A kiképzés elméleti része tobb témakort érintett:

1. Kishajo vezeto és motorkezeld (20 regiszter tonnaig).

2. Nemzetkozi €s altalanos hajozasi szabalyok “Hajozasi €s
rendérségi szabalyok” (H.R.SZ.).

3. Hajoépités altalanos ismerete.

4. A hiradasi ismeretek (radio, tavbeszélo és tavird forgalom).

5. Vizi utasitas (V.LP.T.), amely a vizhez tartozo épiiletek, épit-
mények ¢és szerkezetek ismeretével, valamint a vizb6l mentéssel €s
altalanos vizi csendor szolgalati feladataival foglalkozott.

6. Halaszati és vadaszati torvény alapos ismerete.

A gyakorlati képzés a Dunan, majd a Balatonon valosult
meg, evezOs, vitorlas és motorcsonak vezetéssel. A gyakorlati
oktatast honvéd folyamor és csendor tisztek végezték.

Az els6 vizi 6rsot Siofokon szervezték meg 1942. VI. 1-
t31, melynek elsd szolgalatira 1942. VI. 5-én keriilt sor’® a Ba-
latoni Hajozasi Rt-t6] bérelt motoros hajoval. Az 6rs parancs-
noka DICSO Mihaly ¢s6. ftérm. volt.

A kovetkezo nyaron mar a balatonfiiredi hajogyarban késziilt
3 egyforma kisgéphajon (Csenddr L-II1)” vonultak szolgalatba.

Ezek a vizi jarmiivek a kor technikai helyzetének megfele-
16en fabol késziiltek és 12,7 méter hosszusaguak voltak. Ben-
zinmotorral miikddtek €s kabinnal is ellattak a kishajokat, ame-
lyekben székek, asztalok, valamint néhany beépitett szekrény is
talalhato volt. Ezek a csenddrségi motoros kishajok a legna-
gyobb viharokban is kozlekedtek, hiszen a viharok soran bajba
jutott emberek kimentését a csenddrség ezekkel a vizi jarmii-
vekkel valositotta meg.'” (I.sz. melléklet)

A vizi 6rs szervezése és felszerelése azonos volt az altalanos
feladatkorii csenddr 6rsokével, azonban voltak feladat-specifikus
kiilonbségek. Ilyen volt példaul, hogy a vizi jarér négy f6bal allt
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az altalanos két fo helyett. A vizi 6rsdn a napos csendOr szolgalatat
egy f0 latta el, de allanddan a napos szobaban kellett hogy tartoz-
kodjon a segélykérések felvétele és tovabbitasa céljabol. A vizi
csend6rok szolgalatban a szokasos csendér kalap helyett — a ta-
bori csendérokhdz hasonléan — kakastollas Bocskai-sapkat (kis-
tollforgos tabori sapkat) viseltek, (I1.sz. melléklet) és koziiliik ket-
ten (a hajovezeto és a gépkezeld) csak 9 mm-es pisztollyal rendel-
keztek. A jarérvezet6 és a jarértars, akik — a kikotokben kiszallva
a hajobol — a vizparton is jaréroztek, a pisztoly mellett karabéllyal
is fel voltak szerelve. A karabélyokat a hajokon a kabinba szerelt
csukott fegyverallvanyon tartottak. A vizi csendérok szolgalati 61-
t0z€kiikhoz tartozott még a vizhatlan csuklyas esdkopeny is.

A vizi Ors jarbrei csak a vizzel szorosan 0sszefliggd teriile-
teken, a flirdételepeken, hajoallomasokon és molokon tortént
blincselekményeknél 1éphettek fel, illetve nyomozhattak. Min-
den mas esetben csak akkor léptek fel a teriiletileg illetékes parti
csendor Ors helyett, ha a késedelem veszéllyel jart volna.

Az Orsok a vizi jarérokkel radion tartottak a kapcsolatot. A
bekovetkezett események helyszinét az 6rs munkatérképének
koordinata rendszere alapjan hataroztak meg. Vihar esetén az
Orsok készenlétben alltak, hogy sziikség esetén megkezdhessék
a bajba jutottak mentését. A vizi jarort barki felkérhette segit-
ségnyujtasra, melyet teljesiteni volt kételes.'"!

A vizi jarér szolgalatba vezénylése ¢€s eligazitasa is eltért
az altalanos Orsok gyakorlatatol. A vizi jarér szolgalatba 1épését
megelGzden fél draban az érs-parancsnok kozolte a szolgalatba
lépésiiket az 6rs azon tagjainak, akik a hajon egyiitt fognak szol-
galatot teljesiteni. Ezt kdvetden — az egyébként folyamatosan
karbantartott és hasznalhat6 allapotba helyezett —motoros kis-
hajé allapotardl (izemanyag feltoltottség, fenékviz hianya stb.)
kellett a szolgalatba vezényelteknek meggy6zddniiik, majd a
felszerelésiiket kovetoen a felsorakozott négy ot az Grsparancs-
nok, vagy megbizottja szoban is eligazitotta. Végiil pedig a hajo
indulasakor felvontak a magyar cimert is tartalmazé trikolort.
Igy hajoztak ki a vizi csend6rok a kikot6jiikbsl.""”? Kivonulasuk
torténhetett segélyhivasra vagy a szarazfoldi 6rsokhoz hasonld
portyaszolgalatra, melyet ,,vakhajozasnak” neveztek.'”

A szolgalat dokumentaldsa kettés volt, egyrészt a

241



Unnepi tanulmdnyok SzAkALY Sdndor 65. sziiletésnapja tiszteletére.

csendOrségi belsd szabalyzokhoz, masrészt a hajozasi szaba-
lyokhoz igazodott. A szolgalati lap utolso rovataban a hajove-
zetének kellett megindokolnia az lizemanyag esetleges talfo-
gyasztasat, de vezetése alapvetden a szarazfoldi 6rsokével azo-
nos volt.

A szolgalati lap mellett minden hajon hajonaplot is kellett
vezetni, melyben a hajo lizemi adatait és a radi6forgalmazasi
adatokat rogzitették.

A hajozasi szezon végén a vizi 6rs személyi allomanya a
Balaton parti 6rsokon teljesitett kozbiztonsagi szolgalatot a he-
lyi- és személyi ismeretei bovitése érdekében.

A masodik vizi 6rs Balatonboglaron 1944. V. 1-én kezdete
meg szolgalatat 9 csenddrrel és 1 hajoval. Az 0j vizi Ors szerve-
zetileg a csenddr kozlekedési és hiradd osztaly-parancsnoksag
alarendeltségében mikodd budapesti kozlekedési szarny-pa-
rancsnoksag alarendeltségébe kertilt.

A sikeres miikodési tapasztalatok nyoman tervbe vették a
szolgalat kiterjesztését az orszag mas, nagyobb vizeire is, mint
példaul a Duna vagy a Velencei to, melyre a haboru miatt méas
nem keriilt sor.""*

Osszességében megallapithaté, hogy a vizsgalt korszak vé-
gére a vizirendészet jogszabalyi kdrnyezete hatalmas fejlédésen
esett at, a csupan részletszabalyokat feloleld szamos rendelet
helyett atfogo és korszerii szabalyrendszer keriilt megalkotasra.
A szabalyozas fejlodését a rendvédelmi testiiletek szabalyzata-
inak és szervezetének atalakitasa is kovette, melyek egyre in-
kabb a specializalt szervezeti elemek felé mutattak. Ahogy a
Magyar Kiralyi Csenddrség mas szolgalati agai esetében, a vi-
zirendészeti teenddk terén is a szabalyzatokba foglalt feladatok
specializalodasa elézte meg a szervezeti fejlesztéseket. A Ma-
gyar Kiralyi Csendérség egyiittmiikodése mas fegyveres testii-
letekkel szintén letisztult és jol szabalyozott volt a vizi csendor-
ség l1étrehozasat megel6z6 id6szakra.

242



VEDO Attila : Ut a vizi csendérség létrehozasdig.

Jegyzetek:

! Anglidban példaul mar az 1894. évi kereskedelmi hajézasi torvényben
(Merchant Shipping Act) a tengerjogi és a belvizi hajozas témajat egyiittesen
szabalyoztak
(Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy Magyarorszag 1882-ben
csatlakozott a Dunahaj6zasi Aktdhoz az 1882/XXXVL.tc.-el. Az egyezmény
gyokerei — a magyarorszagi torvényben deklaraltak szerint — az 1856. évi
III. 30-ai parizsi béke, az 1871. évi III. 13-ai londoni szerzédés és az 1865.
évi XI. 2.-ai hajozasi aktdhoz, valamint az 1878. VII. 13-ai berlini szerzédés
szovegéhez nytlnak vissza. a szerk.)
1882/XXXVL.tc.

2ToTH

31885/XXIILte. 19. § +27. §

445 689/1885. (XII. 31.) FM.r. ; 2362/1869. (IV. 2.) KKM.r.

51875/XXXVILte.

1894/XXXVLtc. 3. §

71879/XXXLtc. 181-207. §

81913/XVIILtc.

21927/TX tc.

101878/ V.tc. 336.§ , 434.§ , 435.§ , 437.§ , 443-445 §-ai olelik fel a hajo-
zasra és hajokra vonatkozo fobb bilincselekményeket.

1878/V tc.

111921/XXXIILtc. 268-293. §

2SuBa

131928/XXXIX tc.

14 A rendelet 1927. XI. 1-én 12% érakor 1épett életbe.
4730/1927.(V.27.) BM.r.

15310/1928. (I. 13.) ME.r.

16 SUBA: op.cit. 143.p.

17 A dunai hajoforgalom is visszaesett. 1914-ben 9 318 hajo, 1918-ban 6
487 hajo, 1919-ben 1 366 hajo, 1920-ban 4 443 hajo, 1921-ben 5 710 hajo,
1922-ben 5 679 hajo kotott ki Budapesten.

SUBA: op.cit. 143-145.p.

18 BorNEMISSzA: Budapest szerepe a dunai hajéforgalomban. 91-94.p.

19 SuBA: op.cit. 151.p.

2039 507/1885. (XI1. 31.) KKM..

21 TUSNADL. Lkét. 65-88.p.

2218 866/1921 (IIL. 4.) BM.r.

2369 035/1923 (VIL 3.) KM.r.

24220 129/1928. (111. 12.) BM.r.

25154 107/1932. (VIIL.13.) BM.r.

26156 200/1933. (1. 10.) BM..
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27 Az evezdsversenyek és vizi iinnepélyek tartama alatt a rend fenntartdsa,
és a vizrendészeti szempontbol sziikséges intézkedések .megtétele a vizén, va-
lamint a parton, .amennyiben ezt a hajok kikotésével kapcsolatos vagy mas
vizrendészeti szempontbol sziikséges miiveletek .megkivanjak, a révhatosag
(folyamérség), mig a kozonség altal elfoglalt partokon, valamint az odavezeté
utvonalakon a rend fenntartasa, és az egyéb kozrendészeti szempontbol sziik-
seges intézkedések megtétele a kozbiztonsagi szervek (rendorség és csendor-
seg) hataskorébe tartozik.”

Loc.cit. 4.pont.

28 1888/XIX.tc. ; 5000/1889. () FM.r.

29 1925/XLIMLte. ; 9500/1926. (XL 23.) FM.r. ; 89620/1928. (VI 19.) BM.r.

30139647/1933. (1M1. 31.) BM.r. ; 22 641/1925. (VIL 20.) FM.r. ; Tus-
NADI: op.cit. [Lkot. 463.p.

3UTUSNADI: op.cit. ILkot. 464.p.

32 A térvénymodositas megsziintette az éjjeli halaszat kihdgdsnak mindsité-
sét.
1925/XLIILtc. op.cit. 30. § 2. bek.

33 A kézmunka és kozlekedési m. kir ministeriumnak 1867. évi marcz. 23-
kan kelt hirdetménye, a dunagézhajozasi kapitanyok altal leteendd vizsgak
irant. ; 19913/1873. (IV. 7.) KKM.r. ; 70 697/1895. (XI. 4.) KM.r.

3414 942/1909. (VIL. 20.) BM.r.

35 1885/XXIIL.tc. op.cit. 184-185. §-ai ; ILLES — DEGRE: 355.p. ;
230/1899. (IL. 21.) BM.r.

3633 477/1888. (VIIL 21.) KKM.r. 33. § és49. §

3711 266/1907. (V. 15.) FM.t.

33 MARTHA

39 ARTNER — PARADI — ZEIDLER: 51.p.

40 Loc.cit. ; BORNEMISSZA: Magyar hajéhadak a Dundn. 56.p. ; CSON-
KARETI — BENCZUR: 7-19.p.

412362/1869. (IV. 2.) KKM.r. op.cit.

42 A kdzmunka és kozlekedési m. kir ministeriumnak 1867. évi mércz. 23-
kéan kelt hirdetménye, a dunagézhajozasi kapitanyok altal leteendd vizsgak
irant. op.cit.

439045/1871. (1. 23.) BM.r.

4445 689/1885. (XII. 31.) FM.r. op.cit. 93.§ 94.§

45 VECSEY: 75-90.p.

4626 203/1912. (V1. 23.) FM.r.

4TLo.cit.

48 Loc.cit. 49-50. §

49 KEMPINSKI

S0 E teend6 ugyan a szarazfoldi hataratkel6helyeken els6sorban a hatarszéli
kirendeltségek feladata volt, azonban kis forgalmu hataratkelohelyeken a Ma-
gyar Kiralyi Vamoérség majd jogutddja a Magyar Kiralyi Hatardrség is ellat-
hatott — jogszabalyi felhatalmazas utjan — hataratléptetési teenddket.
BENCSIK ; PARADIJOzsef: A magyar allam hatarérizete 1920-1941.

514 618/1919. (IX. 18) ME.r.
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52 CSONKARETI— BENCZUR: op.cit. 147-151.p. ; JuBa

531 053/1920. (1. 12.) ME.r.

541922/XTV.te. ; 122295/1922. (VIL. 25.) BMir. ; 8270/1923. (XI. 23.)
ME.r.

551922/VILte. ; 1922/VILte. ; 5 643/1921. (1.21.) BM-HM.r.
6200/1921. (VIIL. 25.) ME.r. ; 39820/1921. (1922. IV. 11.) BM.r. ;
114 440/1921. (VIIL 25.) PM.r. ; PARADI: A Magyar Kiralyi Vamorség, a
polgari magyar allam rendvédelmi testiilete.

56 PARADI Jozsef: A katonailag szervezett Ortestiilet és a polgari Srtestiilet. 77-81.p.

57 Mindaddig, amig a torvényhozds a folyamrendészeti iigyek intézését egy-
segesen nem rendezi, nem tartoznak a m. kir. folyamorség hataskérébe azok
a tennivalok, amelyeket hatalyban levo torvény (példaul az 1913 : XVIII. t.-c.
9. §-a) nem a renddri hatosag iigykorébe utal, tovabba azok a tennivalok sem,
amelyeket a jelen rendelet 3. §-a értelmében kibocsatando rendelet az eddig
eljart hatosagok hataskorében meghagy.”
1 053/1920. (II. 12.) ME.r. op.cit.

58 PARADI Jozsef: A magyar dllam hatdrérizete 1920-1941. op.cit.73-79.p.

59 SuBA: op.cit. 144.p.

60 ARTNER — PARADI — ZEIDLER: op.cit. 28.p.

1 PARADI Jozsef: A Magyar Kiralysag rend6rségei 1920-1945. 109-113.p.

2 Jdem: A polgari magyar allam rendSrségei 1867-1945. 143.p.

63 _ Idem: A magyar rendvédelem 1919-1941. 88.p. ;

- A Magyar Kiralyi Folyamdrség torténetében tiz révkirendeltség miiko-
dott, ezek voltak a székhelytelepiilésiik neve szerint: Piszke 1924-1925, Nyer-
gestjfalo 1925-t61, Oroszvar 1925-1929, Kalocsa-Fokt6 1927-ig majd utdna
révorséggé mindsitették, Dunacsuny 1929-t6l, Dunaremete 1933-t6l, Dunaal-
mas 1933-t6l, Mako 1933-t6l, Szolnok 1933-t6l, Sidfok 1927-ig ezt kdvetden
révkapitanysagga fejlesztették.

CSONKARETI— BENCZUR: op.cit. 153.p.

648 851/1923. (VIL. 28.) ME.r.

5 KEMPINSKI: op.cit. 111.p.

668 270/1923. (XI. 23.) ME.. op.cit.

71 340/1924. (II. 22.) ME.r.

%8 Loc.cit. 3.§ +7.§

% TUSNADI: op.cit. 72.p.

"0 Loc.cit. 73.p.

71 SUBA: op.cit. 153.p.

72 BEBESI

BKESERU ; PARADIJOzsef: A polgari magyar allam hatéarérizete. 76-77.p.

74 CSONKARETI— BENCZUR: op.cit. 199-202.p.

7S A Magyar Kiralyi Renddrség kotelékében 8 révkapitanysag miikodott Baja,
Gonyl, Komarom, Mohacs, Szeged, Szolnok, UjVidék és Vac, Székhellyel.
1939/11.tc. ; BORBELY — KAPY: 144-149.p. + 459-461.p.

76 CSONKARETI— BENCZUR: op.cit. 150-157.p.

7771 900/1939. () BM.r. ; 74 500/1939. (VIIL 5.) BM .

78 1939/I1.tc. op.cit. 80.§ (2) bek. ; 71 900/1939. (V1. 16.) BM.r. op.cit.
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79407/1940. (V. 21.) BM.r.

8003 880/1942. (V. 21.) BM.r.

812 362/1869. (IV. 21.) KKM.r.op.cit. ; 69 035/1923 (VIL 3.) KM.r.op.cit. ;
1 340/1924. (II. 22.) ME.r. op.cit. ; 310/1928. (I. 13.) ME.r.op.cit. ;
320/1928. (I. 13.) ME.r. ;220 129/1928. (1. 12.) BM.r.op.cit.
156 200/1933. (1. 10.) BM.r.op.cit. ; 155600/1926. (VI. 12.) BM.r.

8287UT-1881.3-4.p. ; REKTOR ; PARADL: A Magyar Kirdlyi Csenddrség.
Az elsé magyar polgari, kozpontositott kézbiztonsagi ortestiilet 1881-1945.
Idem: A katonailag szervezett Ortestiilet €s a polgari Ortestiilet. ; SZAKALY:
Néhany gondolat a volt Magyar Kirdlyi Csenddrségr6l. ; Idem: Egy koz-
biztonsagi Ortestiilet 1étrehozasa és feladata a 19-20. szazad forduldjan. (A
magyar kiralyi csenddrség.) ; Idem: A Magyar Kiralyi Csendérség az elsé
kozpontositott magyar kozbiztonsagi Ortestiilet. op.cit. ; Idem: A Magyar Kiralyi
Csenddrség 1881-1945. 85-96.p. ;

83 REKTOR: op.cit. ; PARADIJOzsef: A polgari magyar allam els6 kdzpon-
tositott kozbiztonsagi szerve a Magyar Kiralyi Csendérség. ; Idem: A csend-
Orség magyarorszagi torténete. 65.p. ; Idem: A magyar kiralyi csendérség
1881-1945. ; Idem: A magyar kiralyi csendorség 1919-1941. ; Idem: Egy koz-
biztonsagi testiilet 1étrehozasa és feladata a XIX-XX. szazad forduldjan: a magyar
kiralyi csenddrség.

84 Csapr0: 497-505.p.

8557ZUT-1881. op.cit. 22.§ 13-14.pont

86 Loc.cit. 86.§ feladatok vizaradaskor

878ZUT-1900. 27.§ ; SZUT-1912. IL.fejezet 27.§ ; SZUT-19242.§

88 PARADIJOzsef: Csenddbrség a hatardrizetben. 44-58.p. ; SALLAL 88-89.p.

89 SZUT 1924. op.cit. 40. § 231.

90 263. Haldszé egyének ellenbrzése hasonlé médon torténik. Csénakbdl
haldszo egyének a partra kiszolitandok, a jarérnek csonakon utanuk mennie
nem szabad. Vondhaloval valo halaszatnal a halo kivondsa bevarando. Orv-
halaszoktol a halaszati eszkézoket, valamint mindenkitol az oly haldszati esz-
kozoket, melyek a torvény altal eloirt kovetelményeknek nem felelnek meg,
orizetbe kell venni.”

Loc.cit. 48. §

91 Loc.cit. 49. § 264-265. pont

92 9. ha a csenddr partunkon vagy annak kézelében éjjel fedett vagy meg-
rakott vizi jarmiivekkel pedig nappal is gyanus egyéneket taldl s ezek a fegy-
verhasznalattal fenyeget6 kétszeri rakialtasra meg nem dallanak, illetéleg eb-
béli szandékuknak kétségtelen bizonyitékat nem adjak, hanem egyenkint vagy
valamennyien menekiilni igyekeznek.

Semmi esetre sincs helye a fegyverhaszndlatnak olyan személyek vagy ja-
romiivek ellen, amelyek mar tul jutottak az orszag hataran.”

Loc.cit. 49. § fegyverhasznalat

93 Loc.cit. 60.§ Vadaszat és halaszat ellendrzése. + 61.§. Vasut- és hajoal-
lomason teljesitett szolgalat.

94 S7ZUT-1941 Fiiggelék 1-9.§ ; BEBESI: op.cit. 193-195.p.

95 NEMETHY
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% VEDO: A Magyar Kiralyi Csendérség kozlekedési szolgalati 4ganak ki-
alakulasa és fejlédése. ; Idem: Radio a Magyar Kiralyi Csendorség Szolga-
latdban.

97 REKTOR: op.cit. 181-183.p. ; PARADI Akos: 78.p.

98 A hajok a kovetkezOk voltak: Csendér I, Csenddr 1T, Csendér TI1
CSukA
A harom hajo kozil jelen pillanatban, eredeti allapotaban mar csak egy talal-
hat6 meg, Balatonalmadiban. A Csendér 1. a hatso részén (tiikorfalnal) 1945-
ben talalatot kapott és elsiillyedt. A Csenddr I1. és Csendor I11. hajokat a vizi
csenddrok Révfiilop elott a kis vizen akarattal elsiillyesztették, hogy ne jut-
hasson az ellenség kezére. 1946-ban lelkes fiatalokbol 4ll6 csoport felmérte a
helyzetiiket és mindkét hajot iizemképes allapotba hoztak. A Csendér II1. ha-
jot, a megalakuld balatoni révkapitanysag els6 hajoja lett, Zo6ja néven. A ma-
sik hajot vontatasi és egyéb célokra hasznaltak.

99 BEBESI: op.cit.

100 BoRBELY — KAPY: op.cit. IL.kot. 68-75.p.

101 pARADI Jozsef: A Magyar Kirdlyi Csendbrség. Az elsé magyar polgdri,
kozpontositott kozbiztonsagi ortestiilet 1881-1945. op.cit. 100.p.

102 pArADI Akos: op.cit. 79-80.p.

103 BEBESI: op.cit. 196.p.

104 PARADI Jozsef: A Magyar Kirdlyi Csendbrség. Az elsé magyar polgdri,
kozpontositott kozbiztonsagi ortestiilet 1881-1945. op.cit.
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Forras- és irodalomjegyzék (a jegyzetekben alkalmazott roviditések oldasa):

MONOGRAHRAK, KISMONOGRAFIAK ESHASONLO JELL EGUKOTETEK

BORBELY — KAPY
(75.;100.;)

BORNEMISSZA: Magyar
hajohadak a Dunan.
(40.;)

CSONKARETI— BENCZUR
(40.;52.;63.;74.;76.;)

PARADI Jozsef: Csend-
Orség a hatardrizetben.
(88.)

PARADI Jozsef: 4 Magyar
Kiralyi  Csendorség. Az
elsé magyar polgari, koz-
pontositott  kozbiztonsdagi
Ortestiilet 1881-1945.
(82.;83.;101.;104.;)

REKTOR
(82.;83.;97.;)

TANULMANYOK

ARTNER — PARADI —
ZEIDLER
(39.;40.;60.;)
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BORBELY Zoltan — KAPY Rezs6 (szerk.):
A 60 éves magyar rendorség 1881-1941. Bu-
dapest, 1942, Halasz Irodalmi és Konyvkiadd
Vallalat. Lkot. 1-299 p. TLkot. 300-600 p.

BorNEMiISSZA Félix: Magyar hajohadak
a Dunan. Budapest, 1928, Turcsany Ki-
ado. 168 p.

CSONKARETI Karoly - BENCZUR Lész16:
Haditengerészek és folyamorék a Dunan.
A Csaszari (és) Kiralyi Haditengerészet
Duna-flottillajatol a Magyar Kiralyi Hon-
védség Folyamerckig 1870-1945. Buda-
pest, 1991, Zrinyi Kiado. 291 p. HU-ISBN
963 32 7153 3.

PARADI Jozsef: Csendorség a hatarori-
zetben. Budapest, 2003, Tipico Design.
186 p. HU-ISBN 963 76 2331 0. /Rendvé-
delem a hatarokon a XIX-XX. szazadban,
2./ HU-ISSN —

PARADI Jozsef: A Magyar Kiralyi Csend-
orség. Az elsé magyar polgari, kozpontosi-
tott kozbiztonsagi ortestiilet 1881-1945. Bu-
dapest, 2012, Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsa-
sag. 281 p. HU-ISBN 978 963 08 4794 0. /A
magyar rendvédelem-torténet 6roksége, 2./
HU-ISSN 2062-8447.

REKTOR Béla: 4 Magyar Kiralyi Csend-
drség oknyomozo torténete. Cleveland,
Ohio, USA, 1980, Arpad Konyvkiado Val-
lalat. 552 p. USA-ISBN 093 42 1401 8.

ARTNER Ramona— PARADI Jézsef — ZEID-
LER Sandor: A Magyar Kiralyi CsendGrség
1égi, vizi, vasuti és koziti szakszolgalati agai.
45-66.p.In: PARADI Jozsef et al. (szerk.): Ma-
gyar csendorség-torténeti tanulmanyok. Bu-
dapest, 2015, Magyar Kiralyi Csendérs Baj-
tarsi Kozosség — Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsa-
sag. 403.p. HU-ISBN 978 963 89 8288 9.
/Magyar Rendvédelem-torténeti Tanulma-
nyok, 1./ HU-ISSN 2415-9875.



VEDO Attila :

Ut a vizi csendérség létrehozasdig.

BEBESI
(72.;94.;99.;103.;)

BENCSIK
(50.;)

BORNEMISSzA: Buda-
pest szerepe a dunai ha-
joforgalomban.

(18.;)

CsAPO
(84.;)

JuBa
(525)

KESERU
(73.;)

BEBESI Zoltan: A balatoni vizi csenddrség,
Rendvédelem-torténeti Hirlevél (Nuntioto-
nes Historiae Praesidii Ordinis) XXIL. évf.
(2013) 39-40-41-42.sz. 193-197.p.

BENCSIK Péter: A kisebb hatarsz¢li forgalom
Magyarorszagon ¢s a szomszédos allamok
kozt 1898-1941. Rendvédelem-torténeti Fiize-
tek (Acta Historiae Praesidii Ordinis),
XILévf. (2007) 16.sz. 21-30.p. HU-ISSN
1216-6774. A tanulmany korabbi valtozata
2002. november 12-én hangzott el a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tu-
domanyos Tarsasag altal szervezett rendvéde-
lem-torténeti tudomanyos konferencia-soro-
zatnak ,,4 rendvédelmi szakképzés torténete”
ci-mi XVL konferencidjan. A publikalt tanul-
many az eléadas javitott, bovitett és atdolgo-
zott valtozata.

BornEMisszA Félix: Budapest szerepe a du-
nai hajoforgalomban. 91-94.p. In SZENDY Ka-
roly etal. (szerk.): A hetvenéves Budapest. Bu-
dapest, 1943. Varmegyei Szociografidk Ki-
adohivatal. 291 p.

CsapPO Csaba: Csendorség és kozigazgatas
(1881-1914). Szdzadok, CXXXILévL. (1999)
3.sz. 497-518.p. HU-ISSN 0039-8098.

JuBA Ferenc: Belvizi rendészetiink, azaz a
folyamorség. 195-197.p. In: Csihak Gyorgy
(szerk): Tizenhetedik Magyar Ostérténeti
Talalkozo és Magyar Torténelmi Iskola elo-
adasai és iratai. Budapest-Ziirich, 2004., Zii-
richi Magyar Torténelmi Egyesiilet. 197.p.
HU-ISBN 963 93 4906 2.

KESERU Istvan: Rend6rség és csenddrség
Magyarorszag hadbalépésétél a hadmtivele-
tek befejezéséig. Rendvédelem-torténeti Fiize-
tek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), VLévf.
(1996) 7.sz. 35-45.p. HU-ISSN 1216-6774. A
tanulmany korabbi valtozata 1995. oktober
25-én, Budapesten hangzott el a Szemere Ber-
talan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudo-
manyos Térsasag altal szervezett rendvéde-
lem-torté-neti tudomanyos konferencia-soro-
zatnak. ,, Haborubol diktaturdba” cimi VIL
konferencigjan. A publikalt tanulmany az el6-
adas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.
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MARTHA
(38.5)

PARADI Akos: A ma-
gyar vizi csendorség.
(97.;102.;)

PARADI Jozsef: A polgari
magyar allam elsé koz-
pontositott kdzbiztonsagi
szerve a Magyar Kiralyi
Csendorség.

(83.)

PARADI Jozsef: A Ma-
gyar Kiralysag rendér-
ségei 1920-1945.

(61)

PARADI Jozsef: A csend-
Orség magyarorszagi tor-
ténete.
(83.5)
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MARTHA Jozsef: A magyar Duna-tenger-
hajézas rovid torténete. 16-34. In: SERENYIT
Péter et al. (szerk.): A TIT Természettudo-
manyi Studio Hajozastorténeti és Model-
lez8 Klubjdnak Evkényve 1983. Budapest,
1984, Tudomanyos Ismeretterjesztd Tar-
sasag Hajozastorténeti és Modellez6 Klub.
134 p. HU-ISBN: 963 4119 98 0.

PARADI Akos: A magyar vizi csendérség.
73-88.p. In: PARADI Jozsef et al. (szerk):
Emlékkonyv Ory Kdroly sziiletésének 85.
évforduldja tiszteletére, Budapest, 2018,
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag. 179 p.
HU-ISBN 978 615 80 3095 3. /Salutem,
6./ HU-ISSN 2416-2078.

PARADI JOzsef: A polgari magyar allam elso
kozpontositott kdzbiztonsagi szerve a Ma-
gyar Kiralyi CsendGrség. Beliigyi Szemle,
XXXVILévE. (1989) 2.sz. 35-40. p. HU-
ISSN 0133-6738.

PARADI Jozsef: A Magyar Kiralysag rendérsé-
gei 1920-1945. Rendvédelem-torténeti Fiizetek
(Acta Historiae Praesidii Ordinis), XLévf.
(2005) 13.sz. 105-113.p. HU-ISSN 1216-6774.
A tanulmany korabbi valtozata 2001 aprilisaban
Parizsban hangzott el a Francia Nemzeti Csend-
Orség és a Sorbonne Egyetemcsoport kdzos szer-
vezésében megvalositott tudomanyos torténeti
konferencian. A publikalt tanulméany az eldadas
javitott bovitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Joézsef: A csend6rség magyaror-
szagi torténete. Rendvédelem-torténeti Fii-
zetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis),
XVLévf. (2008) 19.sz. 64-88.p. HU-ISSN
1216-6774. A tanulmany korabbi valtozata
2005. oktober 07.-én, Budapesten hangzott
el a Szemere Bertalan Magyar Rendvéde-
lem-torténeti Tudoményos Tarsasag altal
szervezett rendvédelem-torténeti tudoma-
nyos konferenciasorozatnak ,, Masfél évti-
zed nemzeti rendvédelem-torténetiink kuta-
tasanak szolgalataban” cimii XIX. konfe-
rencigjan. A publikalt tanulmany az eldadas
javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.



VEDO Attila :

Ut a vizi csendérség létrehozasdig.

PARADI Jozsef: A polgari
magyar allam rendGrsé-
gei 1867-1945.

(62.;)

PARADI Jozsef: A Ma-
gyar Kiralyi Vamorség,
a polgari magyar allam
rendvédelmi testiilete.
(55

PARADI Jozsef: A kato-
nailag szervezett drtes-
tiilet és a polgari drtes-
tiilet.

(56.;82.;)

PARADI Jozsef: A ma-
gyar rendvédelem 1919-
1941.
(63.5)

PARADI Jozsef: A pol-
gari magyar allam ha-
tardrizete.

(73.)

PARADI Jozsef: A polgari magyar allam
renddrségei 1867-1945. Rendvédelem-torte-
neti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordi-
nis), XX. évf. (2011) 23.sz. 124-143.p. HU-
ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi valto-
zata 2009. oktober 9.-én Bu-dapesten hangzott
el, a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szerve-
zett rendvédelem-torténeti tudomanyos konfe-
rencia-sorozatnak ,,4 kiegyezéstol az ezred-
forduloig felszamolt orszagos hatdaskorii ma-
gyar rendvédelmi testiiletek.” cimii XXIIL.
konferencigjan. A publikalt tanulmany az el6-
adas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A Magyar Kiralyi Vamor-
ség, a polgari magyar allam rendvédelmi testii-
lete. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta His-
toriae Praesidii Ordinis), XXIV .évt. (2014) 39-
40-41-42.s7. 81-98.p. HU-ISSN 1216-6774.

PARADI Jozsef: A katonailag szervezett r-
testlilet és a polgari Ortestiilet. Rendve-delem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii
Ordinis), XXV.évf. (2015) 43-44-45-46.sz.
77-84.p. HU-ISSN 1216-6774.

PARADI Jozsef: A magyar rendvédelem
1919-1941. Rendvédelem-tirténeti Fiize-
tek (Acta Historiae Praesidii Ordinis),
XXVILévE. (2017) 54.sz. 59-92.p. HU-
ISSN 1216-6774.

PARADI Jozsef: A polgari magyar allam
hatardrizete. Rendvédelem-torténeti Fiize-
tek (Acta Historiae Praesidii Ordinis),
XXVIILévt. (2018) 55.sz. 67-86.p. HU-
ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi
valtozata 2018. februar 16-an Budapesten
hangzott el a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tar-
sasdg CsendOrség-torténeti Szakosztalya
altal szervezett magyar kozbiztonsag-tor-
téneti tudomanyos sziompozion-sorozata-
nak a ,,/00 éve alakult at a magyar rend-
védelmi modell?” cimii XVIIL. szimpo-
zionjan. A publikalt tanulmany az eléadas
javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.
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SALLAI
(38.5)

SuBA
(12.;16.;17.;19.;59.;
71.)

SZAKALY: A magyar kira-
lyi csenddrség 1881-1945.
(835

SzAKALY: Egy kozbizton-
sagi testiilet 1étrehozésa és
feladata a XIX-XX. sza-
zad fordulgjan: a magyar
kiralyi csenddrség.

(83.9)

SzAKALY: Egy kozbiz-
tonsagi Ortestiilet 1étre-
hozésa ¢s feladataa 19-
20. szazad forduldjan.
(A magyar kiralyi csend-
Orség.)

(835

SzAKALY: Néhany gon-
dolat a volt Magyar Kira-
lyi Csenddrségrol.

(82.)
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SALLAIJanos: A hatarsz¢éli csenddrség fegy-
verhasznalata. Rendvédelem-torténeti Fiizetek
(Acta Historiae Praesidii Ordinis), VIL.évf.
(1997) 8.sz. 88-90.p. HU-ISSN 1216-6774. A
tanulmany korabbi valtozata 1996. oktober
29- én hangzott el, Budapesten a Szemere Ber-
talan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudo-
manyos Tarsasag éaltal szervezett magyar
rendvédelem-torténeti tudomanyos konferen-
cia-sorozatnak a ,,4 napoleoni kézbiztonsagi
oOrtestiilet utja Parizstol — Italian és Ausztrian
keresztiil — Budapestig.” cim{i VIIL. konfe-
rencigjan. A publikalt tanulmany az eladas
javitott, bvitett és atdolgozott valtozata.

SuUBA Janos: Dunai hajozas és vizirendé-
szet 1922-1939. 141-170.p. In; PARADI J6-
zsef (szerk): Emlékkényv Ory Karoly
sziiletésének 85. évforduldja tiszteletére
Budapest, 2018, Szemere Bertalan Ma-
gyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos
Tarsasag. 179 p. HU-ISBN 978 615 80
3095 3 /Salutem 6./ HU-ISSN 2416-2078.

SzAKALY Sandor: Amagyarkiralyi csendorség
1881-1945. Hadtudomadnyi Tdjékoztato, 1.6vf.
(1985) 2.5z. 88-100.p. HU-ISSN 1419-7758.

SzAakALY Sandor: Egy kézbiztonsagi test-
iilet 1étrehozésa és feladata a XIX-XX. szazad
forduldjan: a magyar kiralyi csend6rség. Fois-
kolai Figyelé Plusz, 1.6vf. (1990) 2.sz. 213-
218.p. HU-ISSN 0866-4404.

SzAKALY Sandor: Egy kozbiztonsagi 6r-
testiilet 1étrehozasa és feladata a 19-20.
szazad forduléjan. (A magyar kirdlyi
csendorség.) 325-330.p. In A. VARGA
Laszl6 (szerk.): Tarsadalmi konfliktusok.
Salgotarjan, 1991, Nograd Megyei Levél-
tar. 403 p. HU-ISBN 963 72 4304 6.
/Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom,
3./ HU-ISSN 2060-2332.

SzAKALY Sandor: Néhany gondolat a
volt Magyar Kiralyi Csend6rségrdl. Rend-
védelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae
Praesidii Ordinis), 1.évf. (1991) 1.sz. 38-
44.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany
korabbi valtozata 1990. aprilis 24.-én Bu-
dapesten hangzott el a Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténeti Tudoma-



VEDO Attila :

Ut a vizi csendérség létrehozasdig.

SZAKALY: A Magyar
Kiralyi Csendérség az
els6 kozpontositott ma-
gyar kozbiztonsagi Ortes-
tiilet.

(82.;83.;)

SZAKALY: A magyar ki-
ralyi csendérség 1919-
1941.
(835

SZAKALY: A Magyar Ki-
ralyi Csenddrség az elsd
kozpontositott magyar
kozbiztonsagi drtestiilet.
(82.)

ToOTH

3.

VEDO: A Magyar Kira-
lyi Csendérség kozle-
kedési szolgalati aga-
nak kialakulasa és fej-
16dése.

(96.;)

nyos Térsasag altal szervezett rendvéde-
lem-torténeti tudomanyos konferencia-so-
rozatnak ,, A magyar rendvédelmi testiile-
tek és az onkormanyzati szervek kapcso-
lata 1848-1945” cimi . konferenciajan. A
publikalt tanulmany az eldadas javitott,
baovitett és atdolgozott valtozata.

SzZAKALY Séandor: A Magyar Kiralyi Csend-
Orség az els6 kdzpontositott magyar kdzbiz-
tonsagi Ortestiilet. Rendvédelem-torténeti Fii-
zetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis),
Lévf. (1993) 4.sz. 51-58.p. HU-ISSN 1216-
6774. A tanulmany korabbi valtozata 1992.
szeptember 29-én Budapesten hangzott el a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-tor-
téneti Tudomanyos Téarsasag altal rendezett
rendvédelem-torténeti tudomanyos konferen-
cia-sorozatnak ,. A dualista Magyarorszag rend-
védelme.” cimi IV. konferencidjan. A publi-
kalt tanulmany az elGadas javitott, bovitett és
atdolgozott valtozata.

SzAKALY Sandor: A magyar kiralyi csen-
dorség 1919-1941. Szivarvany, irodalmi, mii-
veszeti és kritikai szemle, XV1.¢vf. (1995) 1.sz.
136-147.p. HU-ISSN 0270-5508.

SzAKALY Sandor: A Magyar Kiralyi Csendor-
ség az els6 kozpontositott magyar kozbiztonsagi
Ortestiilet. 85-98p. In PARADI Jozsef et al.
(szerk.): Nyomozati utasitasok a Magyar Kiralyi
Csendorség szamara. Budapest, 2018, Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudo-
manyos Térsasag, 401 p. HU-ISBN 978 615 80
3094 6. /A magyar rendvédelem-torténet hagya-
téka, 2./ HU-ISSN 2064-4728.

TOTH Istvan: A magyar kozlekedési hato-
sag jubileumai. Kozlekedéstudomanyi Szem-
le, XLIILévf. (1993.) 10.sz. 368-376 p. HU-
ISSN 0023-4362

VEDO Attila: A Magyar Kiralyi Csend6r-
ség kozlekedési szolgalati aganak kialaku-
lasa és fejlodése. Rendvédelem-torténeti
Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordi-
nis), XXV.évf. (2015) 47-48-49-50.sz. 81-
94.p. HU-ISSN 1216-6774.
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VEDO: Radié a Magyar
Kiralyi Csendérség szol-
gélataban.

(96.5)

CIKKEK

CSUKA
(98.5)

KEMPINSKI
(49.;65.;)

NEMETHY
(955
ZSEBKONYVEK

ILLES — DEGRE
(35:)

VEDO Attila: Radié a Magyar Kirdlyi
Csendorség szolgalataban. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii
Ordinis), XXIV.évf. (2014) 39-40-41-
42.87. 131-142.p. HU-ISSN 1216-6774.

CsukA Laszl6: Vizi érsiink szolgalatabol
I. rész, Csendorségi Lapok XXXIILévT.
(1943) 22.sz. 14-18.p.

KEMPINSKI Béla: A m. kir. folyamorség-
r6l, Csendorségi Lapok, XVILévt. (1927)
7.sz. 8-14.p.

NEMETHY Ferenc: A kozrendészet a nyo-
mozasi eljaras Csenddrségi Lapok 1. évf.
(1907) 27. sz. 2-4.p.

ILLES Béla — DEGRE Miklos: 4 magyar
biintet6 torvények zsebkonyve, Budapest,
1929°, Révai. 813.p.

JOGSZABALYGYUJTEMENY

TuUsSNADI
(21.;30.;31.;69.570.;)

VECSEY
(45.;)

KEZIRATOK

PARADI Jozsef: A ma-
gyar allam hatarori-
zete 1920-1941.
(50.;58.;)

SZABALYZATOK

SZUT-1881
(82.;85.;86.;)

SZUT-1900
(87.)

SZUT-1912
(87.)
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TUSNADI ELTHES Gyula: A kihdgdsok és
felsobirosagi hatarozatok.

1. kotet. Budapest, 1931, Stadium. 528.p.

I1. kotet. Budapest, 1931, Stadium. 559.p.

VECSEY Tamas: 4 vizjogi torvény és a vo-
natkozo jogszabalyok. Budapest, 1902,
Franklin-Tarsulat. 230 p.

PARADI Jozsef: A magyar allam hatar-
orizete 1920-1941. Kandidatusi értekezés
(MTA). Kézirat. Budapest, 1990. Lkot.
264 p. + I1.kot. 265-567 p. melléklet.

Utasitas a Magyar Kirdlyi Csendorség
szamdra. Budapest, 1881, Pesti Konyv-
nyomda és Részvénytarsasag. 191 p.

Szervezeti és szolgalati utasitas a Magyar
Kiralyi Csendorség szamdra. Budapest,
1900, Pesti Kényomda. 361 p.

Utasitasok a Magyar Kiralyi Csendorség
szamdra. Budapest, 1912, Varmay és Fia
,,Municipia” Kiadohivatala. 360 p. és 384 p.



VEDO Attila :

Ut a vizi csendérség létrehozasdig.

SZUT-1924

(87.;89.;90.;91.;92.;

93.;)

SZUT-1941.
(94.5)

JOGSZABALYOK

1875/XXXVILtc.
(5

1878/V .tc.

(10.;)
1879/XXXL.tc.
(7
1882/XXXVLtc.
(1.5)

1885/XXIII.tc.
(3.:35.)
1888/XIX.tc.
(28.)
1894/XXXVIL.tc.
(6.)

1913/XVIIlL.tc.
(3.)
1921/XXXIII tc.
(11.;)

1922/VILtc.
(555)

1922/VIILtc.
(555)

Szolgalati utasitas a magyar kiralyi csend-
orség szamara (Tervezet). Budapest, 1924,
Pallas. 292 p.

Szervezeti és szolgalati utasitas a Ma-
gyar Kiralyi Csenddrség szamara. Buda-
pest, 1941. Stadium Sajtovallalat. 411 p.

1875/ XXXVIL.tc. kereskedelmi torvény.

1878/V tc. a magyar biintet6térvénykonyv a
biintettekrdl és vétségekrol.

1879/XXXI.tc. erd6torvény.

1882/XXXVL.tc. az 1865. évi november
2.-an kelt Dunahajo6zasi Actdhoz vald pot-
egyezmény beczikkelyezésérol.

1885/XXIIL.tc. a vizjogrol.
1888/XIX.tc. a halaszatrol.

1894/XXXVL.tc. a magyar folyam- és ten-
gerhajozasi részveny-tarsasag alakitasarol és
allami segélyezéserol.

1913/XVIllLtc. a vizjogrdl szolo 1885:
XXII1L.te. kiegészitésérol és modositasarol.

1921/XXXIILtc. az Eszak Amerikai Egye-
siilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Fran-
ciaorszaggal, Olaszorszaggal €és Japannal, to-
vabba Belgiummal, Kinaval, Kubéval, Go-
rogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Len-
gyelorszaggal, Portugaliaval, Romaniaval, a
Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal
¢és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius hd
4. napjan a Trianonban kotott békeszerzodés
becikkelyezésérol.

1922/VILtc. a Magyar Kirdlyi Allami
Rendorség és a Magyar Kiralyi Csendor-
ség létszamanak, kiegészitési modjanak és
felfegyverzésének megallapitasarol.

1922/VIIl.tc. a Magyar Kiralyi Vamor-
ség, a Magyar Kiralyi Pénziigyorség 1ét-
szdmanak, kiegészitési modjanak és fel-
fegyverkezésének megallapitasarol.
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1922/X1V .tc.
(54.5)

1925/XLI1 tc.
(2932,
1927/IX. tc.

9:)
1928/XXXIX.tc.
(13.)

1939/11.tc.
(75.;78.;)

A kézmunka és kozleke-
dési m. kir ministeriumnak
1867. évi marcz. 23-kén
kelt hirdetménye, a dunag-
Ozhajozasi kapitanyok al-
tal leteend® vizsgak irant.
(33.;42.;)
2362/1869.(IV21.)KKMr.
(4.;41.;81.;)

9 045/1871. (1. 23.) BM..
“43.)

19913/1873.(IV.7)KKMr. —

(335

39507/1885.(XIL31)KKMr. —

(20.;)

45689/1885.(XIL31)FMr. —

(4.;44.;)
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1922/X1V.tc. a Magyar Kiralyi Folyam-
Orség szervezésérol, létszamanak, kiegé-
szitési modjanak és felfegyverkezésének
megallapitasarol.

1925/XLIILtc. a halaszatrol szolo 1888: XIX.
torvénycikk modositasarol és kiegészitésérol.

1927/IX.tc. belvizi hajok lajstromozasarol
¢és az azokra vonatkozo egyes jogviszonyokrol.

1928/XXXIX.tc. a kozlekedés és atmenet
szabadsaga targyaban Barcelonaban az 1921.
évben tartott altalanos értekezleten megalla-
pitott egyes okmanyok becikkelyezésérol.

1939/11.tc. a honvédelemrol.

A kozmunka és kozlekedési m. kir mi-
nisteriumnak 1867. évi marcz. 23-kan kelt
hirdetménye, a dunagdzhajézasi kapita-
nyok altal leteend6 vizsgéak irant.
Magyarorszagi Rendeletek Tara 1.évf.
(1867) Lfiizet. 52.p.

2 362/1869. (IV. 21.) KKM.r. ideiglenes
utasitas a hajozasi jog gyakorlasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara 111. évf.
(1870) Lfiizet. 564-618.p.

9 045/1871. (1. 23.) BM.r. a kdzbizton-
sagi kozegeknek szabad vasuti és g6zhajoi
menetjegyekkel ellatasa targyaban.
Magyarorszagi Rendeletek Tara V.évf.
(1871) Lflizet. 19-20.p.

19913/1873. (IV. 7.) KKM.r. a gbzhajo-
vezényl6i vizsgalatok targyaban.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, VILévf.
(1873) Lflizet. 77-80.p.

39 507/1885. (XII. 31.) KKM.r. a vontatd
utak és a szabad kikdotés targyaban.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, XIX.évf.
(1885) Lfiizet. 2295-2303.p.

45 689/1885. (XII. 31.) FM.r. a vizjogi
torvény végrehajtasa iranti atalanos rende-
let kiadasa targyaban.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, XIX.évf.
(1885) Lfiizet. 2219-2221.p.
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33477/1888 (VIIL21)KKMLr.
36.)

5 000/1889. (I.9.) FM.r.
(28.)

70 697/1895. (X1 4.) KMr.
(33.)

230/1899. (II. 21.) BM.r.
(35)

11266/1907. (V. 15) FMr.
(37.)

14942/1909. (VIL 20) BMr.
(34;)

26203/1912. (V1. 23.) FMLr.
(46.;47.;48.;)

4618/1919. (IX. 1) MELr.
(51.)

1053/1920. (I. 12.) ME.r.
(53.;57.)

6200/1921. (VIIL 25.) MEr.
(55.;)

33 477/1888. (VIIL. 21.) KKM.r. a hajo-
malmok targyaban.
Magyarorszagi Rendeletek Tara XXIL
évft. (1888) Lfiizet. 1699-1726.p.

5 000/1889. (I1.9.) FM.r. a halaszatrdl
sz616 1888. évi XIX. torvényczikk végre-
hajtasa targyaban.

Magyarorszagi Rendeletek Tara XXIII.
évf. (1889). I. fiizet 14-20.p.

70 697/1895. (XI. 4.) KM.r. Szabalyzat a
hajostiszti tanfolyam szamara.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, XXIX.évf.
(1895) ILfiizet 1579-1584.p.

230/1899. (IL. 21.) BM.r. a folyo-, csatorna-
és tohajozas terén felmertild kihagasok elbira-
lasa koriil kdvetendd eljaras targyaban.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, XXXIILévf.
(1899) Lfiizet. 367-368.p.

11 266/1907. (V. 15.) FM.r. a vizrendori
kihagasi tigyekben kovetendd eljaras egy-
szerlisitésérol.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, XLI1.évf.
(1907) Lfiizet. 375-376.p.

14 942/1909. (VIL. 20.) BM.r. a g6zha-
jozasi alkalmazottak letartoztatasanak fo-
ganatositdsa targyaban.

Baranyavarmegye Hivatalos Lapja, XI1Lévf.
(1909) 35.sz. 1.p.

26203/1912. (VL. 23.) FM.r. Am. kir. fo-
lyamfelvigyazok szolgalati szabalyzata.
Féldmivelési Ertesitd, XXIILévE. (1912)
25.sz. 639-647.p.

4 618/1919. (IX. 18) ME.r. a budapesti
magyar allami révkapitanysag felallitasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LIIL.évf.
(1919) Lfiizet. 714-715.p.

1 053/1920. (IL. 12.) ME.r. a folyamren-
dészet gyakorlasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LIV .évf.
(1920) Iflizet. 36-37.p.

6 200/1921. (VIIL 25.) ME.r. a vamor-
ség létesitéseérol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LV.évf.
(1922) Lfiizet. 223-232.p.
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5 643/1921. (1.21.) BM-
HM.r.
(555)

18866/1921 (IIL. 4) BMr.
(2255

39820/1921.(1922.1V. 11.)
BM.r.
(555)

114 440/1921. (VIIL 25.)
PMrr.
(553)

122 295/1922. (VIL 25.)
BM.r.
(54.)

8270/1923.(X1. 23) MEr.
(54.;66.;)

8 851/1923. (VIL 28.)
ME.r.
(64

69035/1923 (VIL 3) KMLr.
(23.81.;)

1 340/1924. (IL22.) MErr.
(67.;68.;81.;)
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5643/1921. (1.21.) BM-HM.r. a Magyar
Kiralyi Csendérség szervezetérol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LV.évf.
(1921) Ifiizet. 488-489.p.

18 866/1921 (III. 4.) BM.r. Utasitas a hajo-
alloméasokra kirendelt karhatalom részére.
Beliigyi Kozlony, XXVLévf. (1921) 11.sz.
310.p.

39 820/1921. (1922. 1V. 11.) BM.r. a Ma-
gyar Kiralyi Allami Rend6rség szervezet-
ének és szolgalatanak szabalyozasa.

Budapesti Kozlony, LV1.év. (1922) 89.sz. 1-9.p.

114 440/1921. (VIIL 25.) PM.r. a Ma-
gyar Kiralyi Vamorség létesitésérdl szolo
6.200/1921. M. E. szamt kormanyrendelet
végrehajtasarol.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, LV.évf.
(1922) Lfiizet. 1594-1623.p.

122295/1922. (VIL. 25.) BMir. Az 1922:
XIV. (folyamérségi) torvény végrehajtasa.
Beliigyi Kozlony, XXVILévE. (1922) 35.sz.
1578-1587.p.

8270/1923. (XI. 23.) MEL.. a folyamren-
dészet gyakorlasardl és a m. kir. folyamdérség
szervezésérol, l1étszama kiegészitési modjai-
nak ¢és felfegyverzésének megallapitasarol
sz016 1922: XIV. t.-c. végrehajtasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LVILEVE. (1923)
Lfiizet. 335-340.p.

8 851/1923. (VII. 28.) ME.r. am. kir. fo-
lyamérség fegyverhasznalati jogarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LVILévT.
(1923) Lflizet. 273-274.p.

69 035/1923 (VIL 3.) KM.r. A motoros-
csonakoknak megvizsgalas és hajolevéllel
ellatas céljabol vald bejelentése, tovabba
motoroscsonakok vezetése €és motorjaik
kezelése targyaban.

Beliigyi Kozlony, XXVIIL évf. (1923)
33.sz. 1224.p.

1 340/1924. (I1.22.) ME.r. a hajéforga-
lom ellendrzésérol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LVIILévE.
(1924) 1.fiizet. 14-33.p.
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22 641/1925. (VIL 20.)
FM.r.
(30.)

9 50011926. (XI. 23,) FMLr.
(29,

155 600/1926. (VL 12)
BM.r.

(8L

4730/1927. (V.27.) MEr.
(14.)

310/1928. (1. 13.) MEr.
(15.;81.)

320/1928. (1.13.) ME .
(81.)

89620/1928. (VL. 19.) BMLr.
(29.;)

220 129/1928. (IIL. 12.) BMr.
(24.;81.;)

154 107/1932. (VIIL13) BMr
(25:5)

22 641/1925. (VIL 20.) FM.r. az orszag-
hatart alkot6 vizeken val¢ €jjeli halaszatnak
ellenbrzésérol.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, LIX.évf.
(1925) Lfiizet. 410.p.

9 500/1926. (XI. 23.) FM.r. a halaszatrol
sz016 torvények végrehajtasarol.
Magyarorszagi  Rendeletek Tara, XXX.évf.
(1926) 1fiizet. 459-481.p.

155 600/1926. (V1. 12.) BM.r. a viz-
bdlmentés szervezése.

Beliigyi Kozlony, XXXLévE. (1926) 26.52. 451453 p.

4 730/1927. (V. 27.) ME.r. a Dunéara vo-
natkoz6 végleges szabalyzat megallapitasa
targyaban 1921. évi julius ho 23-an Paris-
ban kelt egyezmény becikkelyezésérdl
sz616 1923: XIV. t.c. XXIV. cikke értel-
mében a Nemzetk6zi Dunabizottsag részé-
rél kidolgozott hajozéasi és rendodri sza-
balyzat (Hajozéasi Rendszabalyok, rovi-
ditve: H. R.) és ennek kiegészitd részét al-
koto 1. melléklet életbeléptetése.

Beliigyi Kozlony XXXIIL.évf. (1927) 25.sz.
640-673.p.

310/1928. (1. 13.) ME.r. az ideiglenes fo-
lyo-, csatorna- és tohajozasi rendszaba-
lyok kiadasa targyaban.

Beliigyi Kozlony XXXIIL. évf. (1928) 6.sz.
96-101.p.

320/1928. (I.13.) ME r. a tohajozas sza-
balyairol.

Beliigyi Koziony, XXXILévE. (1928) 6.sz. 101-
103.p.

89 620/1928. (VI. 19.) BM.r. a tilalmi id6
alatt fogott halak és rakok szarmazasi bi-
zonyitvanyanak kiallitasa koriili eljarasrol
Beliigyi Kozlony LXILévf. (1928) 30.sz.
609-610.p.

220 129/1928. (IIL. 12.) BM.r. A magyar
belvizeken kozlekedd evezos és vitorlas cso-
nakok kozlekedésének szabalyozasa.

Beliigyi Kozlony, XXXIV.&vE (1929) 12s2. 255257 p.

154 107/1932. (VIII.13.) BM.r. a m.kir.
folyamdérségnek a flird6zés ellenérzésénél
vald kozremitkodésérol.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXVI.évf.
(1932) ILfiizet. 835-836.p.
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139647/1933. (L. 31.) BMr.
(305)

156200/1933.(1. 10) BMLr.
(26.;27.;81.;)

71 900/1939. (VL 16.) BMLr.
(77.578.;)

74500/1939. (VIIL 5 BMr.
(77.;)

407/1940. (V. 21.) BM.r
(79.)

93 880/1942. (V. 21.)
BM.r.
(80.;)

Mellékletek jegyzéke:
1.sz. melléklet

139 647/1933. (1. 31.) BM.r. a hatarvize-
ken vizijaromivekkel valo kozlekedésrol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXVILévT.
(1933) Lfiizet. 1220-1222.p.

156 200/1933. (I. 10.) BM.r. az evezisver-
senyek ¢és vizitinnepélyek engedélyezésérol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXVILévT.
(1933) Lfiizet. 1067-1068.p.

71 900/1939. (VL. 16.) BM.r. a folyam-
rendészeti tennivalok ellatasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXIILéVE.
(1939) Lfiizet 992-995.p.

74 500/1939. (VIIL. 5.) BM.r. a folyam-
rendészeti tennivalok ellatasa targyaban
kiadott 71.900/1939. BM. szamu rendelet
végrehajtasarol.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXIILévT.
(1939) 1fuizet. 1433-1436.p.

407/1940. (V. 21.) BM.r. a folyamren-
dészeti tennivalok ellatasar6l szolo
rendelet modositasa és kiegészitése.
Beliigyi Kozlony, XLV.évf. (1940)
25.sz. 815-816.p.

93 880/1942. (V. 21.) BM.r. a vizirendészeti
tennivalok ellatasa a révkapitanysagok miiko-
dési korén kiviil es6 vizitertileten.

Beliigyi Koziony, XLVILévf. (1942) 23.sz.
1042-1044.p.

A balatoni vizi csenddérseg jaror hajoja.

1I.sz. melléklet

A kistollforgos tabori (Bocskai) sapka.
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1L.sz. melléklet
A kis-tollforgos tabori (Bocskai) sapka.

Forras ! ARTNER Ramona — PARADI Jozsef — ZEIDLER Sandor Kistollforgos
Bocskay (tabori)- sapka és ékitményei. Rendvédelem-tirténeti Hirlevél (Nun-
tiotones Historiae Praesidii Ordinis), XXILévf. (2013) 39-40-41-42.sz. 238-
258.p. HU-ISSN 1785-3257.
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*
ZEIDLER Sandor

A Magyar Kiralyi Csenddrség ékitményei és rendfokozatai
(Hungarian Royal Gendarmerie’s bellishments and rank system.)

Absztrakt

A Magyar Kiralyi Csenddrség a magyar allam katonailag szervezett fegyveres
Ortestiilete volt. Ennek megfeleléen ékitményeiben a magyar allam jelképei
tiikrozodtek. A testiilet rangrendszere pedig a korabeli magyar hader6 szaraz-
foldi haderejének a rendfokozati rendszerével volt szinte teljesen azonos. A
magyar csendérség azonban nem hasznalta a langold granat jelképet, pedig a
vilagon mindeniitt a csenddr szervezeteknek ez a megkiilonbdzteté motivuma
mas szervezetekt6l. Ennek az oka abban rejlik, hogy a kiils6éségek tekinteté-
ben is markansan el kivanta magat hatarolni a testiilet a magyarsagot felsza-
molni kivand neoabszolutista hatalom allami terrorszervezetétdl a csaszari bi-
rodalmi csend6rségtol.
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magyar csenddrség rendfokozati rendszere ; magyar csenddrség ékitményei ;
a katonailag szervezett fegyveres Ortestiilet

Abstract
The Hungarian Royal Gendarmerie was military organized armed guard
corps. Accordingly, the symbols of the Hungarian state were reflected in em-
bellishments. The rank system of the body was almost identical to the rank
system of the contemporary Hungarian army. However, the hungarian gen-
darmerie did not use the flaming grenade symbol, although this is the distin-
guishing motive of gendarmerie organizations all over the world from other
organizations. The reason for this lies in the fact that the body also wanted to
distance itself from the state terrorist organization of the neo-absolutist power,
which wanted to abolish Hungarians, from the Imperatorial Imperial Gendar-
merie.
Keywords:
Hungarian Royal Gendarmerie ; flaming grenade ; rank system of the
hungarian gendarmerie ; embellishments of the hungarian gendarmerie ;
military organized armed guard corps
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5 fegyveres testiiletek kiils6ségei, egyenruhazatuk és an-

nak ékitményei, valamint a rendszeresitett rendfokozati

rendszeriik tiikrozik a szervezet szellemiségét és jelle-
gét. Ez a jelenség tértdl és idotol fuiggetleniil tobbé-kevésbé az
emberiség torténetének az egészében érzékelhetd. Ez alol a Ma-
gyar Kiralyi Csenddrség sem jelentett kivételt.

A csendorségek altalaban, igy a Magyar Kiralyi Csendérség
is az allami felépitmény tekintetében két tarca — a kiils6 tamada-
sok elleni védelemért felel6s honvédelmi és a rend védelméért fe-
lelds beliigyi tarca — alarendeltségébe tartoztak. A csend6rok
ugyanis személyiikben katonanak mindsiiltek, igy tehat a Magyar
Kiralyi Csenddrség személyi allomanya felett a honvédelmi tarca
diszponalt. Ugyanakkor azonban a testiiletek miikodését a kozrend
fenntartasara hivatott tarca iranyitotta,' amely Magyarorszagon a
Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium volt.

Ez a helyzet nem okozott fennakadast a testiilet miitkodés-
¢ben, ugyanakkor jol tiikrozte annak eredetét és kettos jellegét.
A csendérség ugyanis eredetileg Maréchaussée (marizsosszé)
elnevezéssel a francia hader6 rendfenntart6 alakulataként tevé-
kenykedett. A dominans fegyverzete pedig az ij volt. Francia
kutatok a testiilet eredetét az 1300-as évekig vezetik vissza.

Ez az {jjasz alakulat kivaloan ellatta a haderdn beliili rend-
fenntartasi teenddket, ebbdl fakadoan kezdetben a hadmuveleti
teriileteken a hataskorét kiterjesztették a polgari lakossagra is.
Idovel e térségben a testiiletnek a polgari lakossaggal kapcsola-
tos kompetenciai a béke idszakara is allandosultak. A késob-
biek soran pedig — a lakossag kérésére — a testiilet hataskorét
fokozatosan kiterjesztették a Francia Kiralysag teljes vidéki tér-
ségére. A francia polgari forradalom el6tti években valtoztattak
meg a szervezet elnevezését Gendarmerie-re.

A testiiletet ugyan a francia forradalom viharaban — maés
szervezetekhez hasonldban — megsziintették azonban hamar ki-
deriilt, hogy arra sziikség van, ezért helyreallitottak. Napodleon a
testiiletet modernizalta. A Francia Csaszarsag vonzaskorébe tar-
tozo térségekbe pedig a francia polgari jogrend exportalasanak a
keretében keriilt a testiilet, amely mindeniitt kitlinGen megallta a
helyét. igy tehat Nap6leon bukasa utén is megtartottak a csend-
Orséget az érintett orszagok, sot a X1X. szazadban a Brit-szigetek
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kivételével azon orszagokban is bevezették a csendérség intéz-
ményét, ahova Napéleon tiindoklése idején nem ért el.?

A HABSBURG-birodalomba a testiilet Lombardian keresz-
till érkezett. A tartomany ugyan hagyomanyosan a HABSBUR-
Gok iranyitasa alatt allt, azonban a napoleoni idészakban a Fran-
cia Csaszarsag vazallus allamava valt, Waterloo utan pedig
visszakeriilt a HABSBURG birodalomba. A HABSBURG politikai
vezetés — a korabeli Eurépa mas orszagaihoz hasonléan —
nem szlintette meg a testiiletet, hanem az eredményeire valo te-
kintettel tovabb miikodtette.’

A lombardiai csenddrség mintaja szerint épitette ki az
1848-1849-es magyar forradalom és szabadsagharcot a cari
haderd segitségével lever6 HABSBURG hatalom a csendérség in-
tézményét a HABSBURG birodalom teljes egészére kiterjedden.
Az a gondolat, hogy a birodalom biztonsaga birodalmi iigy, az
osztrak liberalisoktol szarmazott. Korabban ugyanis a Lajtan
tuli terlileteken és a Karpat-medencében is dontden a tartoma-
nyok, illetve a varmegyék kompetenciajaba tartozott a rend vé-
delme, bar az 6rokds tartomanyokban a HABSBURG kozponti
hatalom nagyobb beleszolast tudott szerezni a szakteriilet ira-
nyitasaba, mint a Magyar Kiralysagban.

A HABSBURGok ugyan a kdzpontositasi torekvéseik része-
ként megkisérelték a rendvédelem szakteriiletét is az iranyita-
suk ala vonni a Magyar Kiralysagban, azonban nem sok siker-
rel. 1. Jozsef ugyan kiépitette az egész HABSBURG birodalomra
kiterjed6en az egységes renddérséget, azonban magyar f61don ez
a torekvés heves ellenallasba titkozott. Végil is az uralkodo a
halalos agyan a rendeleteit visszavonta.

Emellett a HABSBURGok birodalmi politikai renddrséget is
miikodtettek valtozatos szervezettel és elnevezéssel. Ezeknek a
testiileteknek azonban — bar a torténelmi Magyarorszagon is
miikodtek — semmi koziik sem volt a magyar torvényekhez, hi-
szen a magyar orszaggytilés miikodésiiket sohasem hagyta jova.*

Az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsagharc le-
verése nyoman Uj helyzet allt elé abban a tekintetben is, hogy a
HABSBURG centralizacidnak mar nem volt akadalya. A neoab-
szolutista rendszer eltdrdlte a magyar allamisagot. Magyarorszag
teriiletét pedig tartomanyokra osztva — a rajta €16 lakossaggal
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egylitt — az Osztrak Csaszarsagba olvasztotta. A magyar nyelv
hivatalos hasznalatat nem engedélyezték stb. Ez a neoabszolu-
tista rendszer azonban mar nem a hagyomanyos osztrak centra-
lista rendvédelmi modellt kivanta bevezetni az immar egységes
birodalomban, hanem annak a csenddrség intézményével gazda-
gitott és tartalmilag is atszervezett valtozatat.”

A rend védelme birodalmi {iggyé nyilvanitasanak a gondo-
lata az osztrak liberalisoktol szarmazott, akik az olmiitzi alkot-
many szovegébe is bevették elképzelésiiket ,, A birodalom belsd
biztonsaganak Srzése birodalmi iigy. ”®Annak ellenére nyerte el
a rendvédelem birodalmi liggyé nyilvanitasanak a gondolata az
ifja Ferenc Jozsef rokonszenvét, hogy egyébként a liberalis esz-
méket nem kedvelte. Birodalma rendvédelmének az atszervezé-
sét azonban a bels6 biztonsag birodalmi iigyként térténd keze-
1ésének a szellemében valdsitotta meg.’

A csaszari birodalmi csenddrséget a magyar kulturkdzeg-
ben csak zsandarnak nevezték a gendarmerie kifejezés magya-
rositott valtozataként. Ez a szohasznalat jelezte, hogy idegen
hatalom szervezetérdl van sz6, amelyet a magyarok nem ked-
velnek.*)Ez nem is lehetett masként, hiszen a nemzeti viselet
biintetése, a Kossuth-szakal birsagolasa — sok mas hasonlo
cselekedethez hasonldan — a csaszari birodalmi csendérség fel-
adatai kozé tartozott, melyet a tobbségiikben a Karpat-meden-
cén kiviili térségekbol érkezd személyi allomany tagjai szorgal-
masan gyakoroltak is.

Ezt a szervezetet a Karpat-medence lak6i — sem a magya-
rok, sem pedig a nemzetiségek — a kollaboransok sziik rétegét
leszamitva nem szerették, mivel a nemzetiségek ugyanazt kap-
tak a HABSBURGoktO6I jutalmul, mint a magyarok biintetésiil.

E csaszari birodalmi csenddrség jelképei, az egyenruhaja és
annak ékitményei tavol alltak a magyar jelképrendszert6l, egyér-
telmiien a HABSBURG osztrdk motivumokat jelenitették meg.’

A kiegyezéskor a HABSBURG politikai korok ugyan java-
soltak, hogy a csaszari birodalmi csendérség Magyarorszagon
allomésozo6 alakulatait a magyar kormany vegye at, erre azon-
ban a magyar fél nem volt hajlandé." Mégis megmaradt egy-
egy csendor ezred a kozos haderd kotelékébe tagoltan Erdély-
ben és Horvatorszagban, melyet a magyar kormany 1876-ban
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vett at. Ekkor a két csendér ezred egyenruhdjardl az idegen ékit-
ményeket eltavolittattak, a helylikbe pedig a Magyar Kiralyi
Honvédségnél hasznalt ékitményeket rendszereitették."'

Annak a helyzetnek tehat, hogy a Magyar Kiralyi Csend-
Orségnek az egyenruhdin kizarolag nemzeti motivumokat meg-
testesitd ékitményeket hasznaltak, torténelmi gyokerei vannak.
A Magyar Kiralyi Csenddrség egyenruha ékitményeinek nem-
zeti motivum taralma alapvetden azt volt hivatott kifejezni,
hogy a testiilet mar nem idegen elnyom6 hatalom Magyaror-
szagra telepitett szervezete, hanem nemzeti szervezet. E testiilet
tagjai szolgalatellatasuk soran a magyar nemzet érdekeit képvi-
selték, a magyar orszaggytlés altal 1étrehozott torvények szel-
lemében és keretei kozott. Ezek az ékitmények egyben azt is
kifejezték, hogy a testiilet hataskore a Magyar Szent Korona ala
tartozo térség hataraig terjed.

A Magyar Kiralyi Csendérségnél viszonylag kevés ékit-
ményt rendszeresitettek ugyan, azonban azok egyértelmii és vi-
lagos nemzeti iizentet hordoztak.

A polgari magyar allam idészakaban fel sem meriiltek az
egyenruhadiszités kapcsan olyan balga gondolatok, hogy az
¢kitmény egyes elemeinek a kigondolasat a viselokre kellene
hagyni, mert az demokratikus. Eleink jol tudtak, hogy a fegyve-
res szervezetek korében nem latszatdemokraciara kell tore-
kedni, hanem arra, hogy a torvényesség talajan allva védelmez-
7€k a magyar nemzet érdekeit az orszag torvényeiben foglaltak
szerint. Pedig a vizsgalt iddszakban az emberek sokkal jobban
tisztaban voltak azzal, hogy az egyenruhdhoz milyen ékitmé-
nyek illenek, mi az, ami méltoé és mi az, ami méltatlan.

A testiilet személyi allomanyanak a tagjait gyermekkoruk
Ota a magyar haza és a magyar nemzet szeretetére nevelték, ahol
tarsadalmi rangot és szilard egzisztenciat biztositott a haza
fegyveres szolgalata. Ebbol fakadodan a testiileti tagok biiszkén
viselték egyenruhdjukat, a nemzet tagjai pedig tudtak, hogy a
rendvédelmi testiiletek az igazsag helyett nem a latszatjogsze-
riséget képviselik.

A katonai statusznak tekintélye volt, amely kisugarzott a
katonai egyenruha visel6jére is, aki pedig e tisztelethez mélto
modon viselte egyenruhajat. A Magyar Kiralyi Csendérség
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ugyanis katonailag szervezett fegyveres Ortestiilet volt. A pol-
gari magyar allam id0szakaban kétféle fegyveres Ortestiilet mii-
kodott, a polgari fegyveres Ortestiilet és a katonailag szervezett
fegyveres Ortestiilet. Az Ortestiilet jellegének a rogzitése a tes-
tilletek szolgalati szabalyzatainak az els6 oldalain szerepelt is.
A Magyar Kiralyi Csendérség esetében példaul a testiilet 1881-
ben kiadott els6 szolgalati szabalyzatanak ,, Szervezeti utasitas”
cimi L. fejezete 1 §-anak kezdd mondata igy szolt ,, 4 csendor-
seg a kozbiztonsagi szolgalat teljesitéesére rendelt katonailag
szervezett fegyveres Grtestiilet.”'*

A kétféle fegyveres Ortestiilet kozott 1ényeges kiilonbség
volt. A katonailag szervezett fegyveres Ortestiiletek tagjai sze-
mélyilikben katonanak mindsiiltek. Ebbdl fakadoan a testiileti
tagok a honvédelmi tarca kompetencidjaba tartoztak fliggetle-
niil attdl, hogy a testiileteik mely tarca, illetve az allamfo, az
orszaggylilés, esetleg kiilon torvénnyel a feliigyeletiikre felkért
kdzjogi méltdsag iranyitasa alatt alltak.

A Magyar Kiralyi Csenddrség személyi allomanya a Ma-
gyar Kiralyi Honvédelmi Minisztériumhoz, maga a testiilet pe-
dig a Magyar Kiralyi Beliigyminisztériumhoz tartozott. A
csend6rok pedig — mivel személyilikben katonanak mindsiiltek
— a katonai rendfokozati rendszer rangjait viselték és a testiile-
ten beliili fliggelmi viszonyok is katonaiak voltak. A katonailag
szervezett fegyveres Ortestiiletek tagjai — igy a dualizmus id6-
szakaban a Magyar Kiralyi Nemesi Testorség, a Magyar Kiralyi
Darabont Testorség, a Magyar Kiralyi Koronadrség és a Ma-
gyar Kiralyi Csendorség, valamint a két vilaghaboru kozotti
iddszakban a darabont- és a nemesi testérség maradvanyaibol
létrehozott Magyar Kiralyi Testérség €s az ujonnan felallitott
Magyar Kiralyi Folyamdérség, illetve a Magyar Kiralyi Vamor-
ség és utddszervezetével a Magyar Kiralyi HatarOrség személyi
allomanyat — a katonakra altalaban vonatkozé jogosultsagok
megillették, illetve kotelezettségek terhelték."

Ezzel szemben a polgari fegyveres Ortestiiletek személyi
allomanya ahhoz a tarcahoz tartozott, amely a testiiletet iranyi-
totta, illetve onkorméanyzati feliigyelet esetén az onkormanyzat-
hoz. A polgari fegyveres Ortestiiletek tagjai a testiileteik egyedi
rendfokozati rendszerének a rangjait viselték. E testiiletekben a
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szervezeten beliili fiiggelmi viszonyok nem katonaiak, hanem
hivatalnokiak voltak. A személyi allomany tagjait a katonakra
altalaban érvényes jogosultsagok nem illették meg, illetve kote-
lezettségek nem terhelték. A polgari fegyveres Ortestiiletek nem
csupan a kozponti allamhatalom, hanem az dnkorméanyzatok
iranyitasa ald is tartozhattak."*

A Magyar Kiralyi Csenddrség fennallasanak idészakaban
testiiletenként eltérd ékitményeket rendszeresitettek a rendvé-
delmi testiiletek egyenruhdin a fenntartd szervezeteik. A koz-
ponti allamhatalomnak kozvetleniil alarendelt testiiletek don-
tden a magyar nemzeti motivumokat jelenitették meg az 61t6z¢-
keiken. Az dnkormanyzati kompetenciaba tartozo fegyveres 6r-
testiileteket pedig a magyar nemzeti motivumok mellett az ira-
nyitd onkormanyzatuk tdbbnyire az 6nkormanyzati jelképeik-
kel is felékesitették az alarendeltségeikbe tartozo fegyveres 6r-
testiiletek formaruhait.

Az allam és az 6nkormanyzati jelképek motivumai mellett
feltiintek az Gigynevezett testiileti motivumok is. Ezek azonban
a katonailag szervezett fegyveres Ortestiiletekre voltak jellem-
z6ek, mivel lényegében a haderdben szokasos fegyernemi jel-
vény szerepét toltotték be. Ilyen volt példaul a Magyar Kiralyi
Folyamoérségnél a horgony, vagy a Magyar Kiralyi Honvéd Ha-
tarvadaszok esetében a vadaszkiirt stb. A csendérségnek, mint
szervezeti formanak is van vilagszerte hasznalt jelkép moti-
vuma, ez a langold granat. A Magyar Kiralyi Csenddrség azon-
ban — bar a csend6rok biiszkék voltak a szervezetiikre és a kiil-
foldi nemzeti csendOr szervezetek iranyaban is bajtarsi maga-
tartast tantsitottak — a langold granat motivumat sohasem
hasznaltak. Ezzel a formai szabalyozassal is hangsulyozni ki-
vantak, hogy az osztrak csaszari és birodalmi csendérséghez a
Magyar Kiralyi Csendérségnek semmi kdze. Amikor a magyar
kormany 1876-ban atvette a kozds hader6tdl az erdélyi és a hor-
vatorszagi csenddr ezredeket, az ékitményeiket a Magyar Kira-
lyi Honvédségnél rendszeresitett ékitményekre cserélte.'®

Az egyenruha fontos tartozéka volt viseldje rendfokozata-
nak a jelolése. A Magyar Kiralyi Csenddrség néhany kisebb tes-
tiilleti modositastol eltekintve a korabeli magyar hader6 szaraz-
foldi hader6nemének a katonai rendfokozatait hasznalta. A
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polgari magyar allam idészakaban négyféle katonai rangrend-
szer volt érvényben. A dualizmus idészakaban kiilén rangrend-
szerrel rendelkezett a flotta és a szarazfoldi haderénem. A két
vilaghaboru koézotti idészakban pedig a korabbi haditengerészet
rendfokozati rendszerét modositottak a folyamorség szamara. A
testiillet Magyar Kiralyi Honvédségbe integralasat kovetéen
azonban a Magyar Kiralyi Honvéd Folyamerdknél 1944-ben at-
tértek a szarazfoldi haderénem rangrendszerére.'®

A két vilaghaboru kozotti idoszakban a magyar katonai
rendfokozati rendszerek kozott j rendszert alkotott a 1égierd
rangrendszere. E rangrendszerbe tartoztak az LUH-rangok. A
trianoni békediktatum ugyanis nem engedélyezte a magyar had-
eré szamara a légierd fenntartasat.'” Ezért —a haderérejtés mas
fortélyaihoz hasonléan — létrehoztak a Magyar Kiralyi Lég-
{igyi Hivatalt (LUH), amelynek a rejtett feladatat a majdani ma-
gyar légierd létrehozasi lehetéségeinek az el6készitése jelen-
tette. Itt alakitottak ki azt a rangrendszert, amelyet a késGbbiek
soran a magyar légier6 legalis kiépitése soran a Magyar Kiralyi
Honvédség légiereje atvett. A 1égier6 rendfokozati rendszeré-
nek az elnevezései megegyeztek a szarazfoldi haderénem rang-
rendszerének az elnevezéseivel, azok jelolése azonban eltérd
volt, ellentétben a haditengerészet majd folyamdrség rangrend-
szerével, amelyek nem csupan elnevezéseikben, de megjelenési
formaikban is eltértek a szarazfoldi haderénemnél alkalmazot-
takétol. (L.sz. melléklet)

A Magyar Kiralyi Csend6érségnél — bar a testiilet rendelke-
zett vizirendészeti 6rsokkel és rovid ideig l1égicsendori részleggel
is'"*— sem a flottilla sem pedig a légierd rangjait nem rendszere-
sitették. A Magyar Kiralyi Csendorségnél a szarazfoldi hadero-
nem rendfokozati jelzéseit viselték, mégpedig az egyenruhajuk
fazonjan ugyanott, ahol a szarazfoldi haderdnem katonai is.

A polgari fegyveres Ortestiiletek rendfokozati rendszere va-
lamennyi testiiletnél (a fegy6roknél, a pénziigy6rségnél és a rend-
Orségeknél kiilon-kiilon is) egyedi volt, azonban a jel6lési forma-
tumnak voltak k6zds vonasai is. A polgari fegyveres Ortestiiletek-
nél a rangok jel6lésére nem hatagu csillagot (hexagramot) hasz-
naltak, mint a katonai rangoknal altalaban, hanem ugynevezett
csillagrozsacskat. (Il.sz. melléklet) A csillagrozsa szinezése
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(eziist, arany stb.) és a paszomany szovési formai biztositottak a
kiilonb6z6 rangok jeldlését a katonai rangok jeldlési gyakorlata-
nak megfelelden. A csendOrségnél igy tehat a rangokat nem csil-
lagrézsaval, hanem hatagi csillaggal jelolték. A csendOrségi
rangrendszer tehat majdnem egységes volt, csupan a gazdaszok
rangjelolései tértek el némileg a tobbi csendérétol.'” (ILsz. mel-
1éklet)

A katonai tisztvisel6 fogalom a csenddrségnél nem létezett,
ennek megfeleléen ezen rangok jelolésére sem volt sziikség,

Az 1881.111.tc-vel megalapitott Magyar Kiralyi Csendor-
ség Oltdzete és fegyverzete, a szervezeti €s szolgalati utasitasa
értelmében, a beliigy- és honvédelmi miniszter altal keriilt meg-
hatarozasra és kihirdetésre. A jogszabalyban eldirtakat a SZUT-
ban rogzitették.”’

A Magyar Kiralyi Honvédség az alabbi rendfokozatok és
jelzések voltak hasznalatosak 1882-ben.

torzstisztek:
ezredes arany vagy ezlist paszomanyos 3 csillag.
alezredes arany vagy ezlist paszomanyom 2 csillag.
Ornagy arany vagy eziist paszomanyon / csillag.
fotisztek:
szazados 3 csillag.

fohadnagy 2 csillag.
hadnagy 1 csillag.
tisztjelolt:
hadaprod tiszthelyettes (e rendfokozat 1909-ben zaszldsra
valtozik) keskeny arany paszomany/ eziist csillag.

altisztek:
Ormester keskeny sarga paszomanyon 3 feher csillag.
szakaszvezetd 3 fehér csillag.
tizedes 2 feher csillag.
legénység:
Orvezetd 1 fehér csillag.
honvéd rendfokozat nélkiili.*'

A csenddrség tisztikaranak rendfokozati jelei a honvédség tiszt-
jeihez hasonléan az Osztrak-Magyar Monarchia sszeomlasaig nem
valtoztak, mig a legénységé mind elnevezésében, mind pedig kiilsd
megjelenésében tobbszor modosultak. A csenddr legénység sotétzold
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zubbonyon, illetve dolmanyon 8,5 cm hosszi buzérvords hajtokan a
kezdetben haromféle rendfokozatot viselt a kovetkezéképpen: a
csendor a tizedesit, az érsvezetd €s a csendor c. Orsvezetd a szakasz-
vezetOit, az Ormester és az Orsvezetd c. Ormester az Ormesterit. A
csenddrségbe valo belépéskor csak a legkisebb rendfokozatba valé ki-
nevezés volt megengedett, ezért a hadseregben tizedesi, szakaszveze-
toi és 6rmesteri rendfokozatot elértek is egyforman két fehér csillagot
viseltek.”?A kozkatona és az Srvezeté probacsenddrként rendfokoza-
tot nem, de sarga altiszti kardot €s szuronybojtot viselt, kifejezésre
juttatva ezaltal, hogy minden csenddr a hadsereg altisztjéhez hasonlo
karakterrel bir. A csendéri szolgalatban vald véglegesitést kovetden
mindenki a csendér rendfokozatot, azaz a két fehér csillagot viselte.
Az, aki ezt kdvetden letette az altiszti vizsgat (a hadseregnél altiszti
rendfokozatot elértek esetében ez hat honap utan tértént meg) cimze-
tes Orsvezeto lett, azonban, ha korabban a hadseregnél érmester volt,
akkor csenddr cimzetes 6rmester rendfokozatot kapott. A vizsgazott
altisztek idOvel érsvezetok lettek és Orsparancsnoki beosztasba keriil-
hettek. Két évnyi 6rsparancsnoki miikodés és jo mindsités volt a fel-
tétele annak, hogy az Orsvezet6t cimzetes Ormesterré 1éptessék eld.
Hosszabb id6 utan érhették el a valosagos 6rmesteri fokozatot.

1901-ben engedélyezték, hogy a csapatbéli szakaszvezetd és Or-
mesterek, mint probacsendérok szakaszvezetdi rendfokozatba keriil-
jenek. Probaszolgalatuk alatt pb. csd. c. érsvezetok, véglegesitésiik
utan csendor c. Orsvezetdk lettek. Azok, akik altiszti vizsgat tettek,
cimzetes Orsvezetd masodaltiszt elnevezést viseltek a csendér cimze-
tes Orsvezet6tdl valdo megkiilonboztetésként. A hadaprodok pedig a
probaszolgalat alatt a hadapréd cimzetes 6rsvezetd kinevezésben ré-
szesiiltek.

Az els6 jaras6rmestereket, az 1903. szeptemberében felallitott ja-
rasparancsnoksagok €s egyuttal a jarasparancsnoksagok székhelyén
felallitott 6rsok parancsnokait,1904. majus 1-ével nevezték ki. Utob-
biak rendfokozati jelvénye hasonld volt az drmesteréhez, esetiikben
azonban a sarga paszomanyt meggyvords csik osztotta két részre. A
rangosztalyba sorolt havidijas érmester volt korabban a csendérségnél
az elébbivel megegyez6 rendfokozat. Ezek azonban nem a csapatnal
teljesitettek szolgalatot, hanem irodakban szamvivdi, gazdaszati be-
osztasban 1év6 id6sebb altisztek voltak.
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1907-ben a honvédségnél tortént valtozasokkal 6sszhangban a ja-
rasérmesterek €s a torzsérmesterek a kettds sarga paszomany helyett
eziist paszomanyt kaptak, azzal a kiilonbséggel, hogy el6bbi a rang-
jelzést buzérvoros, utobbi vilagoskék alapon viselte.”

1912-ben 1. Ferenc Jozsef rendelkezésében a csendor tizedesi
rendfokozatot szakaszvezetGire emelte, tehat az igy kinevezett
csend6r harom fehér csillagot hordott. A hadseregben szolgalatot tel-
jesitdé Orvezetd az egy csillagot hordhatta rangjelzésként és ettdl
kezdve minden rendfokozati probacsendér elnevezése a ,,proba-
csendor” lett. Altiszti vizsgat kovetden a csendOr cimzetes drmesterré
1épett el6. A valosagos 6rmester az 1907 el6tti jarasdrmesterével meg-
egyezO kettds paszomanyt kapott. Az Orsvezet6i elnevezés ekkortol
megsziint, az altisztek 6nalld parancsnoki jelvényként a rendfokozati
jelvényiik mogott kis sarga gombot viseltek.

A tisztjelolti rendfokozat esetében a hadaprod tiszthelyettes elne-
vezést formai valtozas nélkiil zaszlosra valtoztattak. >

Az 1914. VL. 2-i legfels6bb dontés szerint a torzsaltisztek azontiil
a celluloid csillagok helyett selyemcsillagot viselték rangjelzésiikben.
Egy év mulva, 1915. VI. 2-an bevezették a tiszthelyettesi rendfokoza-
tot, amely a legmagasabb volt a csapattisztek kdzott és két eziist pa-
szomanyon egy sima arany hatagu csillaggal jelolték.

1916. III. 1-én a tabori sziirke ruhazatot rendszeresitették a
csendOrség részére is. Mivel a hadseregben a buzérvords paroli is
rendszerben volt, az ettdl valo megkiilonboztetés érdekében, a buzér-
voros hajtoka sotétzold posztoalatétet kapott az Gsszes csendori foko-
zat jelolésében. 1916. X. 24-én az osztrak csendOrség mintajara atala-
kitasra keriilt a legénységi rendfokozati rendszer, mely 1919 majusaig
volt érvényben.”® A csenddr legénységi allomany részére 1étrehoztak
a jarortars ¢€s a jarérvezetdi beosztast, melyek ugyanazon — harom fe-
hér celluloid csillaggal jeldlt csenddri—rendfokozattal volt betolt-
hetd.

A csend0r jardrvezetdk részére az 1895 ota rendszerben 1évé jar-
Orvezet6i jelvényt rendszeresitették, amelyet nem a zubbony gallérjan,
hanem a fels6ruhazat jobb ,melloldalan” viseltek. A rendelethez tar-
tozo tablazatban a jarérvezetdi jelvény pontos kiillemének és viselési
helyének és moddjanak leirasa olvashatd: ,, Aranyszinii fémbdl sajtolt
4 x4 cmt. atmerdjii gombolyii kokarda, melynek 3 cmt. atmérdjii vilagos
buzérvoros kozépmezeje a magyar szent korona jelvémyével van
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diszitve. A kokarda hatlapjan 1.5 cmt. széles rugospant van. E jelvény
a dolmanyon, zubbonyon vagy a kdpenyen a jobb melloldalon vise-
lendo. E czélra ezen ruhadarabokon a jobb melloldalon 1.3 cmt. széles
és 4 cmt. hosszu, kétrét fektetett posztobol készitett csukor akként van
felvarrva, hogy ha a jelvény a rugos panttal a csukorra akasztatik, a
kokarda a gallér zarata alatt 5 centiméterre(!) és a mell kozépvonalatol
(zubbonyndl a gombsortdl) szintén 5 centiméterre essék.”*® Nem sokkal
azutan, az 1896-ban kiadott rendeletben a jelvény viselési modjanak
modositasat tették kozzé, a kovetkezoképpen: ,, E jelvény/ a dolmanyon
, zubbonyon, illetve a feloltott kopenyen viselendd, és pedig:/ a dolma-
nyon: gyalog és lovas csendornél egyforman — a bal elérészen, a felsd
2-ik es 3-ik gomblyuk kozotti térnek kozepen ugy, hogy a kokarda széle
a voros szegélyezésig érjen./ a zubbonyon: gyalog és lovas csenddrnél
egyforman — a jobb elérészen, és pedig a dolmanyra nezve fentebb mar
meghatarozott fekvésnek megfeleld helyen, a mely a dolmanyrol valo
lemerés altal allapitando meg./ a képenyen: gyalog csenddrnél: a jobb
elorészen a legfelsobb gomb mellett ugy, hogy a kokarda felso széle egy
vonalban legyen, a kokarda oldalszéle pedig a kopeny bal elorészének
szeléig éerjen./ lovas csendornél: a bal elorészen a test kozep vonalaban,
a felsé 2-ik gomb magassagaban gy, hogy a kokarda és a gomb felsd
széle egy vonalban legyen.”™

Egy 1896-ban az Ipariigyek cimii szaklapban megjelent hiradas
alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a jarérvezetdi jelvények (és egyéb
a csenddrség szamara készitendd ruhazati cikkek, illetve az ahhoz sziik-
séges alapanyag) gyartoinak, beszallitdinak kivalasztasat kozbeszerzési
eljarason beliil a Magyar Kiralyi Csend6rség bonyolitotta le. A palyazat
pontos kiirasat nem ismerjiik, de az 0jsaghirbél kidertil, hogy egy adott
termékféleségbdl hany darab, illetve mekkora mennyiség gyartasara
keres szerzédéses partnert, beszallitot a csendérség.™

Az 1895-ben bevezetett jardrvezetdi jelvényeken kiviil, kifejezetten
csak a Magyar Kiralyi CsendOrség szamara jogszaballyal rendszeresitett
szolgalati jelzésekrél nem tudunk. A csenddrségnél szolgalatot teljesitok
a kozos hadsereghez tartozo honvédség és honvédségi tisztek jelvényeit
viselték. A jelvény bevezetéséhez feltehetéen hozzajarultak az 1890-es
évek elejétol a kormanyzo Szabadelvii Partot az ellenzék részérdl ért ta-
madasok, mely soran utobbiak a nemzeti jelképek hianyat kifogasoltak
az akkor mar tiz éve létrehozott Magyar Kiralyi Csendorség egyenruha-
zataban.” Parlamenti felszolalasaikban az ellenzéki Fiiggetlenségi és
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Negyvennyolcas Part tagjai (tébbek kdzott HELFY Ignacz) gr. SZAPARY
Gyula miniszterelnokot és kormanyat sulyos mulasztassal vadolta, amiért
az 1881. évi IIl. tv. rendelkezéseivel ellentétben nem tettek lépéseket an-
nak érdekében, hogy a magyar rendvédelem nemzeti mivolta annak
egyenruhazatban is kifejezést nyerjen.® A kalapjelvény megegyezett a
honvédségi csakojelvénnyel: a koronas kozépcimer, bojtos végii csatos
szijjal 6vezve, melyen a ,,KIRALYERT ES HAZAERT” korirat olvas-
hat6. Hasznalatban volt még ez utdbbihoz hasonlo, feltehetéen nem el6-
irasos verzio, amelyben a koronas kozépcimer helyett, a koronas kiscimer
jelenik meg. Késdbb a koronas kozépcimer tovabbi két valtozata funkci-
onalt csendori kalapjelvényként. Az egyik 1892-t6l a koronas kdzépci-
mer, mar Fiume cimerével kiegésziilve, két oldali hajlatokkal ellatott
csiicskos talpt (barokk) pajzson jelenik meg. A korabbi felirat ,,KIRA-
LYERT ES HAZAERT” a pajzs alatt 1évé szalagon olvashato. A
HORTHY-korszakban hasznal, 1924-t6] kalapcimer ez utébbi némileg el-
tér6 valtozata.

A cimzetes csenddr 6rmesterek U1j rangot kaptak, csendor alor-
mester elnevezéssel, ezen belill is 1étezett alérmester vagy vizsgazott
alérmester, attol fliggden, hogy altiszti vizsga letételét kovetéen vagy
anélkiil 1éptették el Sket.”’ Utobbiak rendfokozatinak formai megje-
lenése megegyezett a korabbi Grmesteri ranggal.”> A korabbi 6rsve-
zetd cimzetes drmesterek 2. osztalyu csenddr érmesteri cimet, a volt
Ormesterek pedig 1. osztaly csenddér 6rmesteri cimet kaptak, ezek
rendfokozati jelolése azonos volt: piros alapon eziist paszomany ¢és
harom fehér celluloid csillag. A csendor jarasérmester rang jelolése is
modosult olyan médon, hogy a széles eziist paszomany mellé egy kes-
keny eziist paszomanyt is kapott, melyen tovabbra is harom fehér cel-
luloid csillag jelent meg. Az I. vilaghabort ideje alatt a tiszthidny mi-
att, a tiszthelyettesi rendfokozat is hasznalatban volt. Amennyiben
tisztjeloltekkel nem tudtak betolteni a szolgalati helyet, arra érdemes
egyéneket 1éptettek eld szakaszparancsnoki és annak megfeleld be-
osztasokba. Csak olyan csendéraltiszteket 1éptettek el6 ebbe a rendfo-
kozatba, akik kotelezoen lemondtak a csendérség kotelékében vald
maradasukrél.*® 1918 februarjatol, az anyaghianyra valo tekintettel, a
rendfokozat mogott megjelend 2,5 cm-es buzérvords és sotétzold
posztdcesik jelezte a csendérséghez valo tartozast.

Még az Osztrak-Magyar Monarchia idészakaban (1904-ben), a
szakagakon beliil két f6 szamtanacsos keriilt a csendSrség kotelékébe ™
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Rendfokozati jeliik alizarinvoros alapon, sz€les arany tisztvisel6i paszo-
manyon megjelend 1 eziist rozetta volt.1913-ban fopatkolomesteri beosz-
tast rendszeresitettek a csendérségnél,” akinek ruhazata és fegyverzete
olyan volt, mint a jaras6rmesteré, azonban a paroli lila szegélyes volt. A
még ebben az évben allandositott 1 f6 csendor foallatorvos egyenruhaja-
nak hajtokaja buzérvoros volt, azonban csillag helyett 3 arany rozetta ké-
pezte a rangjelzést.

1919-ben a Magyar Kiralyi Csenddrség legénységi, illetve al-
tiszti rendfokozati rendszere Gjra modosult, amely a ,, KAROLYI-féle
csenddrségi rendfokozati rendszer” néven valt ismertté.’® Ez a rend-
szer jellemzden éles kiillonbséget tett a vizsgazott €s a nem vizsgazott
altisztek kozott.>” A probacsendér rendfokozatat az Grmesterig beza-
rolag megtartotta, a véglegesitett csend6rok ekkortol alérmester rend-
fokozatot kaptak, amelynek formai megjelenése nem valtozott. Az 6r-
mester az addigi 1. és 2. osztaly érmester rendfokozatat, mig a torzs-
Ormester a korabbi jarasérmester rendfokozatat viselte. Az aldrmeste-
rek, a szolgalati id6t6l és az elvégzett tanfolyamoktol fliggden, foko-
zatosan valthattak eléléptethetévé drmesterré majd fotdrzsérmesterré
végil pedig tiszthelyettessé. A tiszthelyettesek egy széles €s egy kes-
keny arany paszomany kdzében egy eziist csillagot viseltek a gallér-
jukon. 1919-ben a csendodr legénységi ¢€s altiszti rangok, teljesen el-
valtak a beosztasoktol, ebben az értelemben a rangok mar nem egy
adott beosztast jeloltek. Négyszintli beosztasi rendszer keriilt beveze-
tésre, a fokozatok a kovetkezo elnevezést kaptak: ellendr, foellendr,
segédfeliigyeld, feliigyel. A vizsgazott aldrmesterbdl ellendr, a 2.
osztalyu érmesterbdl foellendr, az 1. osztalyu érmesterbdl segédfelii-
gyeld, a jarasérmesterbdl pedig feliigyeld lett. Utdbbiak rendfokozati
jelvénye széles arany paszomanyon egy, kettd, illetve harom eziist
tisztviseldi rozetta volt.”®

A magyarorszagi tanacskoztarsasag kikialtasa utan a Forradalmi
Kormanyzoétanacs intézkedése nyoman a beliigyi népbiztossag 1919. 111
26-4n kelt 1. szamu rendeletében kimondta a Voros Orség felallitasat,
melybe a csendérséget is beolvasztottak. Mivel a Voros Orség a Voros
Hadsereget kiegészit6 testiiletként miikodott, tagjait barmikor at lehetett
helyezni a hadseregbe. A magyarorszagi tanacskoztarsasag alatt az 0sz-
szes rendfokozatot eltorolték, a beosztasokat pedig a bal karon, egy tiz
centiméter széles karszalagon jelolték fekete betiivel irt felirattal.
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A magyarorszagi tanacskoztarsasag bukasa utan, a szegedi ellen-
forradalmi kormany lapjaban 1919. VIIIL. 7-én, jelent meg el6szor az
a rendelkezés, amely lényegében a csendérség tekintetében a KARO-
LYI-kormany alatti rendfokozati- és jelrendszert €s rogzitette. Valto-
zas a korabbiakhoz képest az volt, hogy a Nemzeti Hadseregben rend-
szeresitett egyenruha 01j, magyaros sujtassal diszitett hajtokaval kiala-
kitott, a hajtoka szine sotét flizold alapon vilagos buzérvords, a
csendOr gazdaszati tisztek hajtokaja pedig palakék felsészint kapott.
Az 1919. XII. 31-én megjelent rendelet 1920. 1. 1-ei hatallyal meg-
szlintette a KAROLYI-kormany alatt csendOrtisztvisel6i kar tisztvisel6i
jogallasat. Uj, eltéré rajzolatii rendfokozatot és buzérvords szinii haj-
tokat irt el6, acélzold alapon.3 ? A tisztikar rendfokozatai valtozatlanok
maradtak, a zaszlos megnevezés helyett, ezt kdovetden az alhadnagy
keriilt hasznalatba, aki egy eziist csillagot viselt. Az eltdrolt tisztvise-
161 rendfokozatok helyett 1., 2. és 3. osztalyu tiszthelyettesi rendfoko-
zatokat képezték, a kovetkezo6 jelzésekkel:

1. osztalyu tiszthelyettes 3 eziist csillag, 3 vékony ¢és 1 vastag
eziist paszomany és eziist sujtas.

2. osztalyu tiszthelyettesi 3 eziist csillag, 2 vékony és 1 vastag
eziist paszomany és eziist sujtas.

3. osztalyu tiszthelyettesi 3 eziist csillag, 1 vékony és 1 vastag
eziist paszomany és eziist sujtas.

Az eldbbiek alapjan tehat a vizsgazott altisztek tiszthelyettesek
lettek, a jarasérmesteri rendfokozat megsziint, mivel annak megfeleld
parancsnoksagot nem szerveztek. A tovabbszolgalo altisztek rendfo-
kozati jelzése a kovetkez6 volt:

Fotorzsérmester 3 eziist csillag széles sarga paszomany, eziist
sujtas.

Torzsérmester 2 eziist csillag széles sarga paszomany, eziist
sujtas.

Ormester 1 eziist csillag széles sarga paszomany, eziist
sujtas.

Altisztek:

Csendor 3 celluloid csillag, sarga paszomany, barna
sujtas.

Probacsendér 2 cell%oid csillag, sarga paszomany, barna
sujtas.
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A Magyar Kiralyi Csenddrségnek 1881-t6l (tehat a kezdetek-
tol) szolgalati feladatkorébe tartozott a hadra kelt seregben a rend
fenntartasa.*' A Magyar Kiralyi Csendérség tagjai jogallasuk és kép-
zettségiik alapjan is alkalmasak voltak arra, hogy a tabori rendfenn-
tartoi tevékenységet ellassak.”” Mivel a tabori csenddrség teenddi-
nek kore eltért a hatorszagban, a polgari lakossag korében szolgala-
tot teljesitd bajtarsaikétol, specialis tevékenységiiket jelz6, megkii-
16nboztetd jelzéseket viseltek.* A tabori csendérség szolgélati tevé-
kenységének ellatasat szabalyzatban rogzitették, az e feladatkdrre
alkotott elsG szolgalati szabalyzat tervezet az ,,E-tdb. rend. szolg.
tervezet” nevet viselte.** Az elsé, a szolgalat szamara rendszeresitett
szabalyzat 1890-ben 1épet hatalyba ,,E-16 Szervi hatarozvanyok a
szolgadlati utasitas a cs. és kir. hadsereg tabori csendorsege sza-
mara” cimmel.*® Ezt kovetéen, 1894-ben tankonyvet adtak ki ,, Uta-
sitas a tabori csendorség részerve kerdések és feleletekben” cimmel.
Végiil az 1905-ben kiadott, az ,, Utasitas a csasz. és kir. hadsereg
tabori csendorsége szamdra” cimil szolgalati szabalyzat megjele-
nése zarta a tabori csenddrség szolgalati szabalyzasanak elsé szaka-
szat.*’

Az HORTHY-korszak magyar hadseregében (1921-ig Nemzeti
Hadsereg, majd 1921-t6] Magyar Kiralyi Honvédség) a tabori ren-
dészeti szolgalat ellatasara tabori csendoérséget hoztak létre. E szer-
vezet kiegészitéseként, feladatanak ellatasaban segitséget nyujtd
csapatcsendérséget szerveztek.*” Mindkét szervezet gyakorlati felal-
litasara és alkalmazasara a hadsereg részleges és teljes mozgositasa
esetén keriilt sor. A tabori és csapatcsendérség fobb feladataiként a
rendfenntartas, az ellen6rzo és az Utrendészeti tevékenységet hata-
roztf;k meg, melyek tényleges ellatasara 1938 Osz€ig nem keriilt
SOT.

A HORTHY-korszakban, a Magyar Kiralyi Honvédség tabori
csenddrségének jelvényeire vonatkozo elsé rovid utalés, egy rende-
lettervezet forméajaban még 1921-b3l maradt fent.*’ A rendeletterve-
zetben a jelvény leirdsa, rajza nem szerepelt, csupan altalanos jel-
lemzoket olvashatunk a dokumentumban: ,, 4 szakképzettsegi jelve-
nyek™ — idézi a tervezetet SZAKALY Sandor — a bal felkar eliilsé
oldalanak kézepén, zubbonyon, képenyen és mentén egyarant, egy-
egy a csendorség szamara eldirt hajtoka szinii és az abrak szerinti
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alaku szegélyposzto alatéttel felvarva (!) viselendok. A szakképzett-
ségi jelvények abrdi késébb adatnak ki

A tervezet feltehet6en ebben a formdban nem valdosult meg. A
gyakorlatban ugyanis késobb az Osztrak-Magyar Monarchia id6sza-
kaban a tabori csenddrok altal viselt fekete-sarga szinii szalag min-
tajara a karszalag honosodott meg a m. Magyar Kiralyi Csenddrség-
nél.>* 1924-t51 a tabori csenddrok, a csapatcsendorok, valamint a
torzsalakulatok fehérszinii, zold szegéllyel ellatott karszalagot visel-
tek a bal karon, a legfelsd ruhadarabon, melynek kdzepén a z61d sze-
géllyel parhuzamosan 0,5 cm széles piros csik futott.” Ugyancsak
1924-ben, a rendfokozati rendszer is modosult, eltorlték ugyanis az
alhadnagyi rendfokozatot. 1926-ban ujra médositottak a rendfoko-
zati rendszert, februar elsejével megsziintették az 1., 2. és 3. osztalyu
tiszthelyettesi rendfokozatokat, helyette az alhadnagyi jelzést vezet-
ték be a legmagasabb altiszti rendfokozatként, melynek formai jegye
a fligg6legesen elhelyezett arany paszomanyon megjelend 1 eziist
csillag, eziist sujtassal szegélyezve.”* Ugyanekkor a fotorzsérmes-
teri rendfokozat tiszthelyettesire valtozott, mely megnevezést 1941-
ben tjra visszahoztak. Ormestertdl a tiszthelyettesig a rendfokozat
formai jelében a sarga paszomany helyére eziist paszomany keriil.
1937-ben a csenddérségnél ismét megjelent a zasz16si rendfokozat,
immar 0j kiilsé formaban: a hosszanti arany paszomany elott egy
eziist csillaggal, a hajtoka pedig arany sujtassal szegélyezetté valto-
zott.” A kinevezett drparancsnokok az eziist altiszti paszomanyon
kisméretli sima gombot, a szakaszparancsnokok ugyancsak kis
eziistkoronas gombot viseltek.

1938-ban a csendor szolgalati jelvény, a karszalag némileg mo-
dosult. A z6ld szegélyes szalagrol a piros csikot elhagytak.’® Nem
sokkal ezutan, a korabbiakhoz képest jelentds valtozas kovetkezett
be a tabori csenddrjelvények megjelenésében.

A honvédelmi miniszter 1942. 1. 31-én kelt korrendeletében
rendszeresitette a tabori csendérok és csapatcsendorok altal
jarészolgalatban viselendd jelvényeket, melyek az Osztrak-Magyar
Monarchia idejében és a HORTHY-korszakban is hasznalt zomancos
csendér jarérvezetéi jelvény megjelenését 6rokolték.”” Téabori
csendor és csapatcsendor jelvények mar az 1939-ben megjelent Har-
caszati szabalyzatban is szerepeltek a szolgalati alkalmazast feltiin-
tetd jelvények kozott. Megjelenésiik azonban eltért a téma rendeleti
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szabalyozasaban foglaltaktol, mivel a rendelet zomancos jelvények-
6l szolt, ezzel szemben a Harcdszati Szabalyzatban egyszin(i, zo-
manc nélkiili fémjelvények szerepeltek, rajtuk minddssze az elneve-
zésiiket tartalmazo, beiitétt kétsoros felirattal.*® A jelvények nyilvan-
tartasi sorszammal rendelkeztek, melyeket a bal mellen kellett vi-
selni.”

Arrdl, hogy e jelvények milyen kivitelben késziiljenek és mi-
ként viseljék azokat, a honvédelmi minisztérium 20. (csenddrségi)
osztalyanak fennmaradt iratai alapjan kovetkeztethetiink. Az 1942-
ben hivatalossa tett 0j jelvények rendszeresitésének el6zményeit, vi-
tait a honvédelmi minisztérium iratanyagaban fennmaradt terveken
1939-t61 lehet figyelemmel kisérni.** A rajzokon megjelent a végiil
bevezetésre keriilt koralaka jelvény. amelynek attetsz6 vords zo-
mancos kozépmezejében aranyszinli magyar Szent Korona, az utob-
bit szegélyezd gylirli fels6 ive sugariranyban siirin recézett, alsé
ivén ,,TABORI CSENDOR?” felirat volt olvashato.®! Nem valosult
meg az el6z6hdz nagyon hasonld, kor helyett allo ovalis alaku val-
tozat és az elobbitdl 1ényegesen eltérd, részletgazdagabb verzio. Ez
utobbi elélapjat ugyancsak ovalis formajura tervezték, amelynek ba-
bérkoszortval Ovezett kdzépmezejében magyar kis cimer jelent
meg, koriilotte ovalis keretben ,,HIVEN BECSULETTEL VITE-
ZUL” (aranyszinii) és ,,TABORI CSENDOR” (feketeszinii) felirat-
tal. A jelvény hossztengelyében kard, fent pedig a Magyar Szent Ko-
rona aranyozott képe volt lathato.

A csapatcsendérség, illetve annak egyes tipusai (pld. hadtap-
csend6r) mikddésével kapcsolatos elvarasok nem teljesiiltek, ezért
harcfegyelem biztosito és tabori rendészeti elnevezéssel atszervez-
ték a — mai fogalmaink szerinti — szakszolgalati agat.*

Az 1942-ben bevezetett tabori csenddr és csapatcsendor jelvé-
nyek helyét — a német mintara, 1944-ben rendszeresitett — nyakba
akaszthato holdsarl6 alakt aluminium tablak vették 4t.* Ez a jelvény
mar a tabori és a csapatcsendOrok szamara is azonos formaban és
kivitellel késziilt. Az 1944. VIII. 17-én kelt honvédelmi miniszteri
korrendelet rogzitette a 44 M tabori és csapatrendor jelvénnyel kap-
csolatos eldirasokat. A jogszabaly a kovetkezokrol rendelkezik: ,, 4
jelvény a hozzatartozo lanccal nyakba akasztva mindig a legfelsd
ruhadarabon a mell kbzepén viselendo, biztosabb rogzitése céljabol
a jelvény hatso oldalan 1évo kozépsé kamonak megfeleloen egy 2 cm

280



ZEIDLER Sdndor : A Magyar Kirdlyi Csenddrség ékitményei és rendfokozatai.

hosszu és 1 cm széles — a ruhdzat szinével és mindségével egyezd
anyagbdl késziilt — hurkot kell a megfeleld ruhadarabra felvarrni.”*
A rendelethez tartoz6 mellékletben a jelvény 1:1 méretaranyu rajza
lathat6 az egyes elemek méretszamanak megjeldlésével. A ,tabla”
elélapjan a koronas magyar kis cimer domboritott (az alapra appli-
kalt) abrazolasa lathato két oldalan egy-egy atlos helyzetii tolgyfa-
aggal, alatta a jelvény ivelt korvonalat koveto ratéten, fekete alapon
,CSENDOR?” felirattal. A jelvényeket rendszeresité korrendelet ki-
mondta, hogy a régi jelvényeket — az 0ijak kiadasa utan — Ossze
kell gyiijteni és a honvéd ruhazati anyagszertarhoz be kell szallitani.
1944. V1. 16-4n csapattiszti jelvényt vezettek be a csendérségnél.®®

Az 1944 augusztusaban bevezetett 44.M. tabori és csapat-
csendor jelvény csupan néhany honapig, a nyilas hatalomatvételig
volt hasznalatban. 1944. X. 15-16. utan megindult a tabori és csa-
patcsendorség, valamint a rendorség egy részének egységes szerve-
zetbe, a Tabori Biztonsagi Szolgalatba vald 0sszevonasa. A Tabori
Biztonsagi Szolgalat 1étrehozasarol szol6 1944. XI. 28-an, BEREGFY
Karoly vezérezredes (honvédelmi miniszter és egyben a vezérkar f6-
noke) alairasaval megjelent rendelet 2. szamu mellékletének VI. fe-
jezete intézkedett a tabori biztonsagi szolgalatot teljesitok jelvénye-
ir61.® Az 1944 decembere és 1945 februarja kozott hasznalatban
1év6 1j jelvény minddssze abban tért el a korabbi nyakba akaszthatod
tablatol, hogy a ,,CSENDOR” feliratu ratétet ,,TABORI BIZTON-
SAG” feliratra cserélték.

1944 6szén a SZALASI-kormany katonai és beliigyi vezetése 1ét-
rehozott egy funkcidjaban a Tabori Biztonsagi Szolgalathoz ha-
sonlo, de szélesebb jogkorrel rendelkezd allambiztonsagi apparatust,
a Nemzeti Szamonkérés Szervezetét. A szervezet rohamszazada
ugyancsak rendelkezett, az utdbbbiakhoz hasonld formatuma, de jel-
képében megcsonkitott és atalakitott jelvénnyel. A magyar cimer he-
lyére kozponti szimbolumként a nyilaskereszt jelkép keriilt. A tabla
fels6 és alsd részén a szervezet €s kiillonitmény neve szerepelt:
,NSZK”/’"ROHAM SZAZAD”.% (IV.sz. melléklet)
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Jegyzetek:

11881/11Ltc.

20ry: 75-77.p.

3 REKTOR: 44-48.p. + 51.p.

4 Az allambiztonsagi jellegli birodalmi biztonsagi hivatalok torténete a
XVIII. szazadig nyulik vissza. 1749-ben hoztak 1étre a bécsi udvarban az Er-
kolcsrendészeti és Konyvellen6rzo Bizottsagot. 1753-mal kezdédéen az 6ro-
kos tartomanyokban fokozatosan — els6ként Als6-Ausztridban — felallitot-
tak a rendészeti hivatalokat, melyekhez katonai rendészeti érségeket is szer-
veztek. A rendészeti hivatalok a kozbiztonsag feletti 6rkodésiikkel egybekd-
totten ellattak az allambiztonsagi rendérségi teendoket is. E rendszer dsszefo-
gasara 1782-ben allitottak fel a Renddr-Foigazgatosagot, melyet 1789-ben
Rendészeti Kormanyirodava, 1793-ban pedig Udvari Renddri Hivatalla szer-
veztek at. A rendéri strukturan beliil ugyan, de elkiilonitetten miikodott —
korabeli terminoldgia szerint — az informaciods, az ellendrzo, a kutatd és a
vizsgalati szolgalat, azaz a mai fogalmaink szerinti allambiztonsagi rendészet,
amely az allam- és rendérminiszter kozvetlen feliigyelete alatt allt. A szakmai
iranyitasuk céljabol 1798-ban alapitottak az Udvari Cenzura Bizottsagot, me-
lyet 1841-ben egyesitettek a K6zponti Rendérhatosaggal. Az egyesitett szer-
vezet pedig Udvari Rendér és Cenzura Hivatal névvel mikodott az 1848. II1.
28-ai feloszlatasaig. Ezen struktiranak a testiileti szervezeti egységeit Ma-
gyarorszagon a HABSBURGoknak ugyan nem sikertilt kiépiteniiik, a miikodte-
tését azonban a kdzpont tigynokei mégis megvalodsitottadk a Magyar Szent Ko-
rona ala tartozo tertileteken.

ZACHAR: Az osztrak rendvédelmi modell torténelmi gyokerei. 202.p.
SIdem: Hagyomany és folyamatossag az osztrak rendvédelmi szerveknél. 63-73.p.
¢ Nr.150/1849.
7Nr.272/1849. ; Nr. 266/1850. ; ZACHAR:Hagyomany és folyamatossag

az osztrak rendvédelmi szerveknél. op.cit. 69.p.

8 REKTOR :0p.cit. 64.p.

®Loc.cit.

1023/1867. (II. 23.) K.r. ; PARADI: A Magyar Kirdlyi Csenddrség. Az
elsé magyar polgari, kézpontositott, kozbiztonsagi ortestiilet 1881-1945. 32-
39.p.

111 552/1876. (IV. 24.) HM.kr. ; 1553/1876. HM kr.

1287UT-1881. 1.p.

13PARADI:A katonailag szervezett Grtestiilet és a polgari Ortestiilet. 77-80.p.

4L oc.cit.

151 552/1876. (IV. 24.) HM.kr. ; 1553/1876.HM.kr.

16 A rangrendszer 1944. julius 1-t81 1945. majus 8-ig volt érvényben.

17192 1/XXXIIL.tc.128.cikk

18BEBESI: 193-196.p. ; OLAsz: 105-116.p.

19 ZEIDLER: 110-112.p.

2087 UT-1881. op.cit.

21 OLASZ — PARADI — ZEIDLER: Op.cCit.

2 ZEIDLER: 110.p.
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B Loc.cit.

2 Loc.cit. 111.p.

25 ZEIDLER: op.cit. 110.p.

261809/1895. (IV. 1.) HM.r.

275 843/1896. (X. 5.) HM.r.

8 A m. kir. csendbrség szamdra: 3000 db jarérvezetdi jelvény, 10.542 mé-
ter téli kopeny belsejébe valo bélésposzto, 14058 méter nyari kopeny és ko-
penyujjakba valo bélés (serges) szovet, 21.087 méter nyari képenyposzto és
7029 db fekete baranyborgallér szallitasanak szerzodésileg leendo biztositasa
targyaban 1896. évi januar 27-én délelotti 10 orakor a m. kir. IlIl. szamu
csendorkeriileti parancsnoksagnal (Budapesten, Foherczeg Sandor utcza 28.
szam) zart ajanlatok utjan nyilvanos targyalds fog tartatni. A szerzédési fel-
tételeket tartalmazo szallitasi feltétel- fiizetek és a mintak a csendorkeriileti
parancsnoksagokndal (Kolozsvar, Szeged, Budapest, Kassa, Pozsony és Szé-
kes-Fehérvarott) tekinthetSk meg.”

Szerkeszt6ségi kozlemény.

29 A csenddrség egyenruhdzatat és az egyenruhan megjelend jelképeket
érintd vitdk figyelemmel kisérhetéek a 1892. évi Képvisel6hazi Naplokban
rogzitett felszolalasokban.

Orszaggyiilés Képviselohazanak Naploja (1892). 11.kot. (IV. 26.) 333.p.

30 Loc.cit. (IV. 28.) 379.p.

31 ZEIDLER: op.cit. 111.p.

32 OLASZ — PARADI — ZEIDLER: op.cit. 31.p.

33 ZEIDLER: op.cit. 111.p.

3 Loc.cit.

3542 707/16/1913. (IV. 22.) HM.1.

36 OLASZ — PARADI — ZEIDLER: op.cit. 31.p.

37 ZEIDLER: op.cit. 111.p.

38 Loc.cit.

3921 170/1919. (XI1. 20.) HM.r.

40 ZEIDLER: op.cit. 111.p.

4K AISER: 123-130.p.

42 PARADI — ZEIDLER

43SZAKALY: A magyar tabori csendbrség torténete 1938-1945.

#Loc.cit. 13.p.

45 SZAKALY: A magyar tabori csenddrség torténete 1938-1945. op.cit. 14.p.

46 PARADI — ZEIDLER: op.cit. 193.p. ; Utasitds a csdszari és kirdlyi Had-
sereg tabori csendorsége szamara. ; Utasitas a tabori csenddrség részére
kerdeések és feleletekben.

47S7ZAKALY: A magyar tabori csendérség jelvényei, 1924-1944. 892-899.p.

48 A tabori csenddrség elsd, a szabdlyzatokban lefektetett feladatok elldta-
sara torténo alkalmazasara 1938 dszén, a Felvidék visszacsatolasakor keriilt
sor.”

Loc.cit. 892.p.
49_Loc.cit. 893.p.
50Ez a meghatérozas a tabori csenddrségi jelvényre is értendd.
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51S7AKALY: A magyar tabori csenddrség jelvényei, 1924-1944. op.cit. 893.p.

52 LORANT — PARADI — ZEIDLER: 16.p. 18.kép.

53 Harcdszati szabalyzat 1924. LRész. 3.sz. melléklet. ; SZAKALY: A ma-
gyar tabori csenddrség jelvényei, 1924-1944. op.cit. 893.p.

54 ZEIDLER: op.cit. 112.p.

55 Loc.cit. 112.p.

56 Harcdszati szabalyzat 1938. I-1ILRész. ; SzZAKALY: A magyar tabori
csendorség jelvényei, 1924-1944. op.cit. 894.p.

STSALLAY: 110.p.

58 Harcdszati szabdlyzat 1939. 1. tész. 6.sz. melléklet. ;  SzZAKALY: A
magyar tabori csendérség jelvényei, 1924-1944. op.cit. ; SALLAY: 110.p.
op.cit.

59 SALLAY Gergely Pal szerint feltehetéen e tipus képvisel8je egy magan-
gyljteményt gazdagitd ,,m.kir. VIII. honvéd légvédelmi tiizérosztaly” bronz-
szinli megkiilonboztetd jelzése, valamint a csapatcsendor jelvények tovabbi
variansait is emliti.

ZACHAR: 8.sz. melléklet. ; SALLAY: op.cit. 110.p. + 113. p.

SOHIM-HL. HM.eln. 19.123/eln. 2.r.-1940.5z. + 57.947/eln. 2.r.-1941.sz. ;
SZAKALY: A magyar tabori csenddrség jelvényei, 1924-1944. op.cit. 894-
896.p. ; SALLAY: op.cit. 110.p. + 113.p.

¢1Ez a tipus az 1895-ben bevezetett csenddrségi jelvény megjelenéséhez na-
gyon hasonld, a korabban hasznalt jelvénykép a ,,TABORI CSENDOR” fel-
irattal egésziilt ki.

2 PARADI — ZEIDLER: op.cit. 194.p.

0360 322/1944. (VIIL. 17.) HM kr. ; 104 046/1944. (VL 16.) HM kr. ;
100 482/1944. (XI. 28.) HM.kr. ; SzAKALY: A magyar tabori csenddrség
jelvényei, 1924-1944. op.cit. 897-899.p. ; Idem: A magyar tabori csendor-
seg. 115-117.p.

460 322/1944. (VIIL 17.) HM kr. op.cit.

5104 046/1944. (VL. 16.) HM kr. op.cit.

6100 482/1944. (XI. 28.) HM kr. op.cit. ; SZAKALY: A magyar tabori
csendorség jelvényei, 1924-1944. op.cit. 899.p.

67 SZAKALY: A magyar tdbori csendérség jelvényei, 1924-1944. op.cit.
897.p. +899.p.
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(52.) nailag szervezett, kozpontositott kozbizton-

sagi ortestiilete a Magyar Kiralyi Csendor-
seg ,, Hiven, becsiilettel, vitéziil ” cimii kial-
litas kalauza. Budapest, 2011, Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudoméanyos Tarsasag. 34 p. 16.p. 18.kép.

LEVEL- IRAT- ES DOKUMENTUMTARI GY UJTEMENYEK

HIM-HL. HM.eln. — HIM (Hadtorténeti Intézet és Muzeum),

(60.;) HL (Hadtorténelmi Levéltar), HM.eln.
(Honvédelmi Minisztérium elnoki iratainak
a gyljteménye.)

SZABALYZATOK

Harcaszati szabalyzat —  Harcaszati szabalyzat 1924. Budapest,

1924. 1924, Magyar Kiralyi Honvédelmi Ministe-

(53.) rium.

- l.rész. 1.fiizet. 367 p. + Indoklas a harca-
szati szabalyzathoz. 39 p. ; 2. fiizet 367 p.
- 2.xész. Alaki hatarozvanyok és miiszaki

adatok. 89 p.
Harcaszati szabalyzat —  Harcaszati szabalyzat 1938. Budapest,
1938. 1938, Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisz-
(56.;) térium.

- l.rész. Harcaszati elvek. 322 p.
- 2.rész. Alaki hatarozvanyok. 109 p.
- 3.rész Szolgalati agak. 99 p.
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Harcaszati szabalyzat
1939.
(58.)

Utasitas a Magyar Ki-
ralyi Csendorség sza-
mara.

(12.;20.;)

Utasitas a Csaszari és
Kiralyi Hadsereg ta-
bori csendore szama-
ra.

(46.;)

Utasitas a tabori csend-
orség reszére kérdések
és feleletekben.

(46.;)
JOGSZABALYOK

1881/I1.tc.

(1)
1921/XXXIII tc.
(17.)

Nr. 150/1849.
(6.5

Nr.272/1849.
(7

Harcaszati szabalyzat (HSz.) Budapest,
1939, Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisz-
térium.

- l.rész. Harcaszati elvek. 324 p.
- 2. rész. Alaki hatarozvanyok. 109 p.

Utasitas a Magyar Kiralyi Csendorség
szamara. Budapest, 1881, Pesti Konyv-
nyomda és Részvénytarsasag. 191 p.

Utasitas a Csaszari és Kiralyi Hadsereg
tabori csendore szamara. Budapest, 1905,
Pallas. 270.p. 19 p.melléklet.

Utasitas a tabori csendorség részére kér-
dések és feleletekben. Szeged, 1894, Var-
nay. 109 p.

1881/I11.tc. a kdzbiztonsagi szolgalat szer-
vezésérol.

1921/XXXII1tc. az Fszak Amerikai Egye-
siilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Francia-
orszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba
Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gorogorszag-
gal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszag-
gal, Portugaliaval, Romaniaval, a Szerb-Hor-
vat-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-
Szlovakorszaggal 1920. évi junius ho 4. napjan
a Trianonban koétott békeszerzodés becikkelye-
7€s€rol.

Nr. 150/1849. Kaiserliches Patent, vom 4.
marz 1849, [Csaszari patens, 1849. III. 4.]
Kaiserliches Patent, die Reichsver-fassung
fiir das Kaiserthum Osterreich enthaltend.
[Csaszari patens, a birodalmi alkotmany az
Osztrak Birodalom ¢€s részei szamara. |

Reich- Gesetz- und Regierungsblatt, [Bi-
rodalmi térvény- és kormanylap] II.évf.
(1850) 151-165.p.

Nr.272/1849. Kaiserliche Verordnung
vom 8. Juni. 1849. womit die Errichtung ei-
ner Gendarmerie im ganzen Umfange des
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Nr. 266/1850.
(7

23/1867. (II1. 23.) Kor.
(10.5)

1 552/1876. (IV. 24.)
HM.kr.
(11.515.5)

1 553/1876.HM kr.
(11.515.5)

1809/1895. (IV. 1) HML.r.
(26.)
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osterreichischen Kaiserthums nach den an-
getragenen Grundziigen genehmigt wird.
[Csaszari rendelet, mellyel az Osztrak Biro-
dalom teljes teriiletére kiterjedd hataskorti
csenddrség allittatik fel.]

Reichs — Gesetz — Blatt fiir das Kaiserthum
Osterreich, [Birodalmi Térvénylap az Oszt-
rak Csaszarsag szamara] (1849) 297.p.

Nr. 266/1850. Kaiserliches Patent, wo-
durch ein provisioriches organisches Gesetz
fiir die Staatsanwaltschaften erlassen und
vom Tage kundmachung angefangen im
Wirtsamteit Gesetz wird. [A HABSBURG-bi-
rodalmi allami és helyi rendérhatdsagok és
testiiletek szervezésének alapelveirdl 1850.
VIL 10-ei uralkodoéi leirat. ]

Reich- Gesetz- und Regierungsblatt, [Biro-
dalmi torvény- és kormanylap] I1.évf. (1850)
1171-1214.p.

23/1867. (III. 23.) K.r. a csenddrség to-
vabbi miikddése Magyarorszagban meg-
sztintessék s teenddi a kdzbiztonsag fonn-
tartasara nézve az orszagos- és helyhatosa-
gokra ruhaztassanak.

Magyarorszagi Torvények és Rendeletek
Tara, 1.évf. (1867) Lfiizet. 51.p.

1 552/1876. (IV. 24.) HM.kr. a 8. és 10.
sz. csendorségi parancsnoksagoknak atvé-
tele és az ezekre vonatkozé hatarozvanyok
irant.

Rendeleti Kozlony a Magyar Kiralyi Hon-
védség Szamara, 111L.évf. (1876) 12.sz. 54-
56.p.

1 553/1876.HM.kr. a m. kir. erdélyi és
horvat-szlavon csenddrséget illetd szaba-
lyok irant.

Rendeleti Kozlony a Magyar Kiralyi Honvéd-
ség Szamara, 1ILévfE. (1876) 12.sz. 56-60.p.

1809/1895. (IV. 1.) HM.r. legfelsobb elha-
tarozas a csenddrség oltozete és folszerelés-
beni valtozasok jovahagyasa targyaban.
Rendeleti Kozlony a Magyar Kiralyi Hon-
védség szamara, XXIL.évf. (1895) 13.sz.
82-84.p.
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5843/1896.(X. 5) HMr.
@73

42707/16/1913.(IV.22.)
HM.rr.
(35)

21 170/1919. (XII. 20.)
HM.r.
(39)

60 322/1944. (VIIL 17.)
HM.kr.
(63.564.5)

104 046/1944. (VL 16.)
HM kr.
(63.;65.;)

100 482/1944. (XL. 28.)
HM.kr.
(63.566.)

Mellékletek jegyzéke:

I.sz.melléklet

5 843/1896. (X. 5.) HM.r. am. k. csendér-
ségi jarérvezetdi jelvény viselésmodjanak
meghatarozasa.

Rendeleti Kozlony a Magyar Kiralyi Hon-
védseg Szamara, XXIILévf. (1896) 34.sz.
215.p.

42 707/16/1913. (IV. 22.) HM.r. athelye-
zések.

Rendeleti Kozlony a Magyar Kiralyi Hon-
védség szamara - Személyes Ugyek, XL.évf.
(1913) 21.sz. 266.p.

21 170/1919. (XII. 20.) HM.r. csenddrtiszt-
visel6i allomanycsoport megsziintetése. Egy-
enruhavaltoztatisok a magyar nemzeti csend-
Orségnél.

Rendeleti Kozlony, (1919) 80.sz. 313-318.p.

60 322/1944. (VIIL 17.) HM.kr. csapat- és
tabori csendor jelvény rendszeresitése.
Csendorségi Kozlony, XXXIX.évf. (1944)
37.sz. 438.p. + melléklet.

104 046/1944. (VI. 16.) HM.kr. csapat-
tiszti jelvény rendszeresitése a csendorség-
nél.

Honvédseégi Kozlony, LXX1.évf. (1944) 27.sz.
404.p.

100 482/1944. (XI. 28.) HM.kr. a tabori
biztonsagi szolgalat szervezése.
Honvédségi Rendeletek, LXXI.évf. (1944)
62.sz. 727.p.

A XIX-XX. szazadi magyar szarazfoldi haderd, valamint a tengerészeti, majd
folyamorségi rendfokozati rendszer rangjainak réviditései 1867-1944

IL.sz.melléklet
Csillag és csillagrozsa.

III.sz. melléklet

A Magyar Kiralyi Csendorség rendfokozatai.

IV .sz. melléklet

A magyar haderén beliili rendfenntarto szervezet csapatjelvényei.
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Lsz.melléklet
A XIX-XX. szazadi magyar szdarazfoldi haderd, valamint a tengerészeti,
majd folyamdrségi rendfokozati rendszer rangjainak roviditései
1867-1944

SZARAZFOLDL TENGERESZETI [MAGY AR KIRALYT FOLY AMORSEGE
hormagy = thngy, — —_—
vezérerredes = vezds, vezérengernagy = vingy,* (1915-160)
(1915-1919 & 1941 VL25-180)
ayalogsapi thhomok = gy.thk **
2| (1909-1941)
22 | lovassigi tibornok Libk. =
S | (-194D)
g siborszernagy = thuzpy.**
B | (- 1941)
@
ultibornagey altbry. altengernagy altngy.* vezérfokupitdny vikap.
vezérornagy = virgy. cllentengermagy = clingy.* vezérkapitany = vkap.
lnglemagy = eV =
eeredes cads sorhajokapitany stkup.* fokapitin fizkap.
il e e (1939-t61 Mitsroskapitiny = ftkap.)
slezredes alez. freguttkapitiny Ekop.* Lo, tireskopitany
T tkap.
(9351 treskapitiny — thap.)
arnagy = oroy. korvettkaputany = krkap.* Lo, tareskapitiny =
TLotKap,
(193913 wresalkapitiny — talkap. |
s os = sorhajohadnagy = srhdgy.* kapitiny =
fohadnagy — b sl — st Thajonagy = gy
(N NVTL23-4601 frepmihondnigry — fdiy. *)
hadnagy = hdgy. — hajénagy = hngy.
{1 VITL23t horvetludrgey — kb )
Hasbaprinl tisethelyentes = hdpath, (190%-ig) | Lo, tengpeneskides = Lodkad.* lajigyakormok = hezvk.
Z | s s (1909-1919 25 [931-1945) (1N VIL25-t6] tengenése msids = t21s %) | (1939101 ziszlas)
Z | alhadiogy — alhdgy. (1918-1925)
= ILo. tengeréarkacdét = 11o.tad * —_
- (W VL2300 orgenisrkaddt = thad %)
alhadnyasy — albdgy, (1925-1945) | fenpertszhkadls jolnlt — k. T ~allngy.
tiszthelyettes tth. { 1915-194] -1 torasfhajomester - thm* tmsthelyeties = tth,
w | 1925-ip Lo, Tho. és ITLo. fiszthelyettes is (1939181 ftarzshajomester =
E | létesett) fthm.)
2| (194 1-1l ftéesdrmester = fiirm.)
T | toresbrmester = torm (1913000 resben | ineesdajimester = Tnn® tireshajimester = thim,
= | seolgilatot teljesitd drmesterck megne-
e, 1919-il ndllo rang )
i, ester — altun. hjomester T
senkaszvezetd v { 1856-1a01) hajomestersepéd — e * negyedmester - nm.
=] {1939-16] szuknsavezetd = srkv.)
& | tizedes = iz negyedmester =nm.* Tajos =1.
N (1939180 tizedes = tiz.)
= | Brvezeth = trv. arbdecs = irb.* Lo. folyamér = Lo. fo
{ 1939161 drvezetd = drv_}
Lo mastrine ~ Loumite
" | Tl matriz = TLoumtz* ["TLo. folyamir = Mo fi.
Rigtde el 7 Mo e (1939-451 honved = honv,)
[ ——

dalim hadersishen o rendfokosnts reudsaet 0 NIX. aniend kégepén vesették be, Erelemszeriion et @ mugrendsnet bz

k oz Chaztrik.
ajd 2 Kttt Magyar Kiraly i rargak 1921-t51 1

944, VIL I~

is

ferzienck o rendfokezan nenclspendt

myely o némel voll. Beirta éaeli megak és riividiliscmek a

ekt pedip o sreriesmiedy nckametnien oz Koe amak
i at

e seakleriiletre kiterjodien.

e
ckdtien, hegy wagyar syelv ssdveghnyezetben mogyar]
ry.thk., ax Libk. ¢s a thsrgy. anonos sointd (hizom cstllagy

Forras ! ZEIDLER Sandor: A XIX-XX. szazadi magyar katonai rendfokozati
rendszer rangjainak roviditései. Rendvédelem-térténeti Fiizetek (Acta Histo-
riae Praesidii Ordinis), XXIX.évf. (2019) 58.sz. 198-201.p. HU-ISSN 1216-
6774.

burncki rang volt mi
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1L.sz.melléklet

Csillag és csillagrozsa

Megjegyzés: A fegyveres Ortestiiletek koziil a polgari fegyveres Ortestiiletek
tagjai és a katonai tisztviselok viseltek a rendfokozatuk jelolésére csillag-
rozsat, mivel 6k — nem 1évén katondk — nem voltak jogosultak a katonai
rendfokozatok viselésére, amely rangok jelolését hatagu csillag alkalmazasa-
val valositottak meg. A polgari fegyveres Ortestiiletek testiileti rangjainak, il-
letve a katonai tisztviselOk rangjainak a jelolésére szolgalt tehat a csillagrozsa,
amelynek ugyanugy volt arany, eziist és csont valtozata testiileti rangcsopor-
tok jelolésére mint ahogyan a kiilénb6z6 katonai rendfokozat csoportok ese-
tében is hasznaltak az arany, eziist €s a csont szineket.

A Magyar Kiralyi Csenddrség személyi allomanyanak a tagjai, mivel
személyiikben katonanak mindsiiltek, a hatdgu csillaggal jeldlt katonai rango-
kat viselték. A csenddr gazdaszok azonban lényegében katonai tisztviselonek
szamitottak, igy az 6 rendfokozataikat csillagrozsaval jeloloték.

A katonai és a testiileti rangok esetében is alkalmaztak az arany, eziist
¢és a bronz szinti paszomanyokat az allomanycsoportok szintjétdl fiiggden.

A katonai és a testiileti rangok esetében tehat a rangok jelolését a csillag,
vagy csillagrézsacska szine, tovabba az alkalmazott paszomanyok szinezete
jelolte. A paszomanyok lehettek vastagabbak, illetve vékonyabbak a rangcso-
porttol fliggden.

A rangok jeldlése tekintetében azonban a donté motivum a hatagu csil-
lag vagy a csillagrézsacska alkalmazasa volt.

Forras ! A szerz6 magangylijteménye.
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1L.sz. melléklet
A Magyar Kirdalyi Csendorség rendfokozatai.

szamvevok és

gazdaszati tiszthelyettesek

5

helyettes

tiszt

ezredes

alezredes

J
1016-1918

X. rangosztaly

szdzados X1 rangosztaly

jarasdrmester 1907-1916  térzsdrmester

1., 2. oszt dmmester 1916-1918 1904-1907
i
#

hadnagy

torzsOrmester

1907-1916

zaszlos probacsendor torzsGrmester
1916-1918
FORRAS ! OLASZ GyOrgy — PARADI Jozsef — ZEIDLER Sandor: A magyar allami
rendvédelmi testiiletek katonai rendfokozati rendszerei a kiegyezést6l az ezredfordu-

16ig. 38.p. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XV.
évf. (2008) 18. sz. 29-63.p. HU-ISSN 1216-6774.

294



ZEIDLER Sdndor : A Magyar Kirdlyi Csendérség ékitményei és rendfokozatai.

1V.sz. melléklet

A magyar haderdn beliili rendfenntarto szervezet csapatjelvényei.

csapatcsendor jelvény tabori csendor jelveny

Forras ! SZAKALY Sandor: A magyar tabori csenddrség jelvényei, 1924-1944.
Hadtorténelmi Kozlemények. XXXII.évf. (1985) 4.sz. 892-899.p. HU-ISSN
0017-6540.
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1944 M a nyilas
tabori és csapatcsendor jelvény Nemzeti Szamonkeérés Szervezet
CouaENI Roham Szizadéanak jelvénye
‘?i ;

tabori biztonsagi szolgalat
tagjainak jelvénye.

Forras ! SzAKALY Sandor: A magyar tabori csenddrség jelvényei, 1924-1944.
Hadtorténelmi Kozlemények. XXXII.évf. (1985) 4.sz. 892-899.p. HU-ISSN
0017-6540.
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*
ZETENYI Zsolt
Népbirosagi joggal a csendorok ellen, avagy
csendorok a népbirdsagi jog tiikkrében.
(Peoples court law against gendarmes, or gendarmes in the light of people’s court law.)

Absztrakt

A Magyar Kiralyi Csend6rség (1881-1945) a polgari magyar allam kontinen-
talis rendvédelmi modelljének a legkivalobb eredményeket 1étrehozo katona-
ilag szervezett fegyveres kozbiztonsagi Ortestiilete volt, amelynek a hataskore
a varosok kivételével az orszag teljes teriiletére, a lakossag dontd tobbségére
kiterjedt. A II. vilaghdbort utan a szovjet megszallas ala keriilt Magyarorsza-
gon a Kommunistadk Magyarorszagi Partja altal vezetett Baloldali Blokk — az
ugynevezett ,,szalami taktika” részeként — a magyar nemzeti szervezetek ko-
zil els6ként fordult a magyar csendérség ellen, mint amagyar allam legiitoké-
pesebb fegyveres szervezete ellen. A testiilet megsemmisitésének €s a szemé-
lyi allomany hattérbe szoritasanak — a magyar tarsadalom mas jobboldali be-
allitottsagt rétegeivel kozosen — volt az egyik eszkdze az ugynevezett nép-
birosagok létrehozasa és miikddtetése 1945 és 1950 kozott. Ezen miikodésnek
a magyar jogban maig hatd negativ hatdsai érzékelhetoek.

Kulcsszavak:
Magyar Kiralyi Csenddrség ; népbirésag ; népbirdsagijog ;
nullum crimen sine lege, nulle poena sine lege
Abstract
The Hungarian Royal Gendarmerie (1881-1945) was the militarily organized
armed public security guard body of the continental law enforcement model of the
bourgeois Hungarian state, which had the best results. Its competence extended to
the entire territory of the country to the vast majority of the population., with the
exception of cities. Hungary came under soviet occupation after the World War 1L
The Left Bloc, led by the Communist Party of Hungary as part of the so-called
“salami tactics” became the first Hungarian national organization to turn against
the hungarian gendarmerie as the most powerful armed organization of the Hun-
garian state. One of the means of destroying the body and pushing the personnel
into the background - together with other right-wing strata of Hungarian society -
was the establishment and operation of the so-called people's courts between 1945
and 1950. The negative effects of this operation, which still exist in Hungarian law,
can be perceived nowdays.
Keywords:
Hungarian Royal Gendarmerie ; people’s court ; law of people’s court ;
nullum crimen sine lege, nulle poena sine lege
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0 csendoriigyekben leggyakrabban alkalmazott biinteto-

jogi rendelkezés 1945-t61 napjainkig a népbirdsagi ren-

delet volt. A Magyar Kiralyi Csenddrség volt tagjai el-
leni eljaras alapjat a népbiraskodasrol szo616 jogszabalyban rog-
zitettek képezték." Ennek értelmében 1945-t31 2011-ig a gya-
korlatban alkalmazott, valamint napjainkig elméletileg alkal-
mazhato, jelenleg is hatalyban 1évo biintetd tényallas képezte az
eljarasok lefolytatasanak az alapjat. Jelen tanulmany ezen jog-
szabaly keletkezési koriilményeivel, tartalmaval, alkalmazasa-
val, a torvénytelen modon vald alkalmazasa altal okozott sérel-
mek orvoslasanak lehetdségeivel kapcsolatos néhany kérdéssel
foglalkozik a terjedelem szabta keretek kozott.

Amikor a Budapesti Katonai Birdsag blingsnek mondta ki
KRISTOF Laszl6 volt csendér nyomoz6 térzsdrmestert emberek
torvénytelen megkinzasa és kivégzése altal elkdvetett / haborts
biintettben, és ezért halalbiintetésre, mint fébiintetésre, valamint
teljes vagyonelkobzasra, mint mellékbiintetésre itélte 1959. IX.
12-én, a csendérokkel szemben leggyakrabban alkalmazott nép-
birosagi jog rendelkezésére” alapitotta torvénysérté itéletét. Is-
merjiilk meg a jognak ezen ma is hatalyos jogtorténeti jelen-
toségli szeletét keletkezésétol napjainkig.

A magyar tarsadalom ellen 1944 o6ta tarté6 kommunista
onkényuralmi biincselekménytomeg alapjaul szolgalo térvényi
tényallasokat (amely jogforrasok dontd tobbsége — kivéve a
népbirosagi jogot — 1989-t61 2000-ig meghozott semmisségi
torvényekben nyert meghatarozast, pontos hivatkozast) azéta
hatalyon kiviil helyezték az ujabb biintetd torvények. Hatdaly-
ban tartottik azonban a népbirdsagi jogszabaly vonatkozo tor-
vényhe-lyében és egy kapcsolodo jellegii masikban rogzitett, ti-
lalmazott magatartast, mindkettd mdig hatdlyos része biin-
tetojo-gunknak. Az emberek torvénytelen kivegzését és megkin-
zasat tilalmazo biintetd térvényi rendelkezés az dallami biindzés
— a politika kriminalizaciojaként mindsithetd jogalkalmazasi
terrorcselekmények — eszkdzévé valt emberek torvénytelen ki-
végzésenek és megkinzasanak, torvényserto hatosagi ténykedés
.Jjogalkalmazas” altal. Ez akkor is igaz ha tudjuk, hogy sza-
mos valdban sulyos bilincselekményt elkdvetd személlyel szem-
ben is e torvényhely alapjan jartak el, am az eljarasok sulyos
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hibai és utdlag sokszor felderithetetlen jogsértései — kiilonosen
az eljaras nehezebben feltarhatdo nyomozati szakasza, am nem-
csak ez — sok esetben megallapithatatlanna teszi, hogy tortént-
e valojaban biincselekmény, ami miatt térvényes feleldségre-
vonasnak volt, lett volna helye.

A népbirdsagi jog keletkezése

A haborus biindsok felelésségre vonasarol mar a Il. vilaghabora
ideje alatt tobb nemzetkdzi megallapodas, deklaracid sziiletett.
gy a Szovetségi Nyilatkozat Londonban 1942. 1. 13-an, a
moszkvai deklaracié 1943. X. 30-an. Kiemelked6 fontossagu a
Londonban 1945. VIII. 8-an alairt egyezmény ,, A tengely euro-
pai haborus fobiindseinek iildozése és megbiintetése” targya-
ban. A megallapodasok kdzds elve, hogy minden haborus bii-
ndst abban az orszagban vonjanak feleldsségre, amelyben cse-
lekményeit elkovette, és a felelésségre vonas az illetd orszag
torvényei szerint torténjék. Azoknak a haborts foblinosoknek,
akiknek cselekményeit nem lehet f6ldrajzi helyhez rogziteni —
mert blinds magatartasuk tobb orszagra is kihatott —, nemzet-
kozi katonai birosag elétt kell felelniiik. A londoni egyezmén-
nyel egyidejlleg elfogadtak a felallitandé nemzetkdzi biintetd-
birdsag szabalyzatat, alapokmanyat is.

A szovetséges hatalmak és Magyarorszag kozott 1945. L
20-an, Moszkvaban jott létre a fegyversziineti egyezmény. Az
egyezményt — 1945, 1. 20-ai visszamendleges hatallyal — hir-
dette ki az Ideiglenes Nemzeti Kormany. Az Ideiglenes Nem-
zetgyllés pedig 1945. IX. 13-an fogadta el a jogszabalyt. A
vizsgalt téma szempontjabol kiilonosen fontos a fegyversziineti
egyezmény 14. pontjanak rendelkezése ,,Magyarorszag kozre
fog miikodni a haborus biincselekményekkel vadolt személyek
letartoztatasaban, az érdekelt kormanyoknak valo kiszolgalta-
tasaban és az itélkezésben e személyek felett”.?

A fegyversziineti egyezmény alairdsa utan az Ideiglenes
Nemzeti Kormany — az Ideiglenes Nemzetgytiléstol kapott fel-
hatalmazas alapjan — 1945. 1. 25-én kibocsatotta a népbirasko-
dasrol szo16 rendeletét, amely 1945. II. 5-én lépett hatalyba.*
Ezt modositotta és egészitette ki az 1945. IV. 27-én elfogadott,
és 1945. V. 1-jétél hatalyos miniszterelnoki rendelet.” A ren-
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deleteket két masikkal egyiitt 1945. IX. 16-an torvényerére
emelték.® A torvény kodifikaciés technikaja szerint az alapren-
deletet nem foglalta egységes szerkezetbe az utdbbi modosita-
sokkal és kiegészitésekkel, hanem a torvényerdre emelés kiilon-
kiilon, a torvény I-IV. mellékleteiként tortént.” A népbirasko-
dassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl szold 1947. évi tor-
vény® tobb helyen megvaltoztatta az 1945. évi szabalyozés ren-
delkezéseit. E torvény érintette a biintetéseket és kiegészitette a
haborus biintettek tényallasait is.’

Az alkotmanybirosag 1994-ben megallapitotta, hogy az
1989. X. 23-4an hatalyba l1épett torvény'® alapelvébe iitkozott a
népbirdsagi jog minden felsorolt — késébb ismertetendd —
szabalya, amely szerint senkit nem lehet blinésnek nyilvanitani
¢s biintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkove-
tés idején a magyar jog szerint nem volt biincselekmény. Az al-
kotmanybirosag ezért megsemmisitette a népbirdsagi joganyag
kilenctized részét, kivéve az emlitett torvényhelyeket, amelyek
a jelen hatalyos Biintetd6 Torvénykonyv altal — mint egyéb ha-
borus biintett — kotelezéen alkalmazandéak. "

A népbirdésagok miikddésének megsziinését kovetden
1950. IV. 1-én a népbirdsagi anyagi biintet6jog sajatos — az
altalanos és a kiilonds rész szerint elkiiloniilt, illetve parhuza-
mos — szerkezetben élt tovabb 1962-ig, s napjainkig a hatalyos
két torvényhelyben.

Hogyan sziiletett az alaprendelet?

A haborus biindsok megbiintetését kdtelezden irta eld a magyar
fegyversziineti egyezmény ¢és a békeszerzodés. Akkor hatalyos
kotelez6 nemzetkozi jog nem kotelezte Magyarorszagot olyan
jogalkotasra, amely a nullum crimen sine lege €s a nulla poena
sine lege (nincsen biincselekmény és nincsen biintetés — az el-
kovetéskor hatalyos — torvény nélkiil) elvének meghaladasat
vagy megsértését eredményezte volna, &m a magyar allam
mégis 1étrehozott ilyen jogot.

Az ldeiglenes Nemzeti Kormany Debrecenben sebtében
megalakitott Igazsagiigy-minisztériumanak €lére a Szocialde-
mokrata Part allitott VALENTINY Akos szegedi iigyvéd szemé-
lyében igazsagiligy minisztert.
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A miniszter a jogszabaly el6készitésével RECZEI Laszlo
miniszteri osztalytanacsost és BALOGH Gy6z6 berendelt birot
bizta meg. A Magyar Kommunista Part az akkor harmincéves
KovAcs Kalmant jeldlte a jogszabalyt el6készité munkacso-
portba, aki az Igazsagligy-minisztériumba allamtitkari kine-
vezést kapott. Az ¢ feladata volt, hogy a kodifikacioban vald
részvételen tulmendéen megszervezze a népbirdsagokat ¢és
feliigyeletet gyakoroljon miikodésiik folott. Az Igazsagiigy-
minisztérium szervezése 1944. XII. 23-an kezd6dott. ,, 4 cse-
kely letszamu apparatus tébbnyire halado szellemii jogdszok-
bol szervezodott, akiknek azonban kodifikacios tapasztalatuk
nem volt. Tanultak azonban, és keziikben volt az 1878. évi V.
torvénycikk, a hatdlyos Biinteté Torvénykonyv, az 1896. évi
XXXIII térvenycikk, a hatalyos Biinteté Perrendtartas, az 1930.
evi Il. torvénycikk, a hatalyos Katonai Biinteté Toérvénykonyv és
Horthy-rezsim szamos jogalkotasa. Az uj igények tamasztotta
kovetelésekre ezekbdl az épitékovekbol kellett kialakitaniuk a
népbirosagi jogot. Alig ismerték a magyar mult halado
hagyomanyait, és kiilfoldi példakra sem tamaszkod-hattak
még.” irta LUKACS Tibor 1979-ben."

A munkaban résztvett dr. TIMAR Istvan is, az Allam-
védelmi Hatosag (AVH) késébbi féjogasza, szamos koholt per
(példaul a Magyar Kozosség tagjai ellen folyt torvénysérto el-
jarasok egyik iranyitoja, szervezdje, 1947-1948-ban helyettese
EISENBERGER Benjaminnak [PETER Gabor], aki akkor a Ma-
gyar Allamrendérség Allamvédelmi Fdosztalya (AVO) veze-
tje volt. A politikai rendérség egyik fotisztjeként és a vizsga-
lati foosztaly vezetdjeként, 6 hallgatta ki SZALASI Ferencet és a
fobb haborts bilindsoket. Mind RECZEI Laszlo, mind pedig
TIMAR Istvan zsido szarmazasa miatt karvallottja volt az el6z6
rendszernek. Mindketten tehetséges emberek voltak, a biin-
tetdjoghoz eredendden nem értettek, ebbéli tudasuk 1945-ben
kezdett csiszolodni. Alig egy honapjuk volt a népbirdsagi ren-
delet 1945. II. 5-ei magyar kozlonybeli kihirdetéséhez kész
szoveg elkészitésére.
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A népbirdsagi jog hatalyban 1évé rendelkezései

A népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyrendeleteket
1945-ben kiilon jogszabalyban emelték torvényerére.”® A nép-
biraskodasrol és annak modositasarol szolo rendeletetek sza-
balyoztak a haborus biinds meghatarozasat. ,Aki a megszallott
teriiletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal valo banas tekin-
tetében a haborura vonatkozo nemzetkozi jogszabalyokat sulyo-
san megsértette, vagy a visszacsatolt teriiletek lakosagaval, a
reabizott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki al-
talaban akar belfoldon, akar kiilfoldon felbujtoja, tettese vagy
részese volt emberek torvénytelen kivegzésének vagy megkinza-
sanak,”™

A népbiraskodasrol szolo rendelet modositott és kiegé-
szitett része szerint haborus blnés az is: ,,Aki valamilyen
katonai jellegii alakulatnak személy vagy vagyontargy ellen
elkovetett erészakos cselekményhez segitséget nyijtott.”"

Az 1993. V. 15-t6] hatalyos modositasokra is figyelemmel
a népbiraskodasrol sz616 rendeletben habortis biindkként felso-
rolt blincselekményre fébiintetésként lehetett alkalmazni:

a) életfogytig tartd szabadsagvesztést vagy
b) tiz évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztést.

A népbiraskodasrodl szo6l6 rendelet hatalyban tartott vonat-

kozd része szerint fobiintetésként lehetett alkalmazni tovabba:
a) életfogytig tartd szabadsagvesztést vagy,
b) 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztést.

A Biinteté Torvénykonyvben rogzitettek szerint a népbi-
raskodasrol sz616 jogszabalyban foglalt biintetési tételek jelen-
leg is hatalyban vannak.'®

Ez ajogi helyzet az alkotmanybirosag 1994-ben meghozott
hatarozataval kovetkezett be. A hatarozatban ,, . . . az Alkot-
manybirosag megallapitia, hogy az 1945. évi VII. torvénnyel
torvényerore emelt, az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel, vala-
mint az 1947. évi XXXIV. torvénnyel modositott és kiegészitett
81/1945. (II. 5.) ME rendelet (a tovabbiakban: Nbr.) 11. §-anak
1-4. pontja és 6. pontja, tovabba 13. §-anak 1. és 3-7. pontja
alkotmanyellenes, ezért azokat a hatarozat kozzétételének nap-
Jjaval megsemmisiti.” "
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Az alkotmanybirosag ezen allasfoglalasaval az eléviilés le-
hetdségét is kizarta. ,,Az Alkotmanybirosag megallapitia, hogy
a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: Btk.) 33. § (2) bekezdés a) pontja az Nbr. 11. § 5. pont-
jaban és 13. § 2. pontjaban meghatarozott haborus biintettekre
vonatkoztathaté.”"®

Az alkotmanybirosag egyben elrendelte a mar lezart biin-
tetoeljarasok feliilvizsgalatat, ha az elitélt még nem mentesiilt a
joghatranyok alol. ,, 4z Alkotmanybirosag elrendeli az alkot-
manyellenes torvényi rendelkezések alapjan, jogerds hatarozat-
tal 1989. oktober 23-a utan lezart biintetéeljarasok feliilvizsga-
latat, amennyiben az elitélt még nem mentesiilt a hatranyos jog-
kovetkezmények al6l. "

Vizsgalodasunk elsddlegesen és mindenekeldtt a népbiras-
nyul. Mindazonaltal nem ragadhatjuk ki 6sszefliggéseibol ezt a
torvényhelyet, mivel szovege érthetové teszi a népbirdsagi jog
torténeti helyzetének megitélését, annak jogi megkozelitését.
Igy értelmezhetd jobban e jogszabalyrészlet jelentésége és sze-
repe.

A kiegészitett és moddositott jogszabaly alapjan haborus
blinds az:

o 1. aki az 1939. évi haborunak Magyarorszagra valo ki-
terjedéset, vagy Magyarorszagnak a haboruba mind fokozot-
tabb mértékben torténd belesodrodasat vezetd allasban kifejtett
tevékenységével vagy magatartasaval eldsegitette, vagy azt
megakadalyozni nem torekedett, bar erre vezeto kézhivatali al-
lasanal, politikai, kézgazdasagi, kozéleti szerepéenél fogva
modja lett volna,

2. aki, mint a kormany, orszaggyiilés tagja, vagy mint ve-
zetd allast betolto kozalkalmazott, kezdeményezdje, vagy bar a
kovetkezményeket elore lathatta, részese volt olyan hatarozat
hozatalanak, amely a magyar népet az 1939. évben kitort vilag-
haboruba sodorta,

3. aki a fegyversziinet megkétéset erdszakkal vagy befolya-
sanak kihasznalasaval megakadalyozni igyekezett,

4. aki vezetd jellegii cselekményével a nyilas mozgalomnak
segitséget nyujtott a hatalom megszerzésére iranyulo
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lazadashoz, a hatalom megtartasahoz, vagy aki e hatalom meg-
szerzése utan kapott kinevezés vagy megbizatas alapjan a nyilas
kormanyzatban, kézigazgatasban vagy honvédelem keretében
életét fenyegeto kenyszerii sziikség nélkiil vezetd allast vallalt
(vezeté allas alatt miniszteri, allamtitkari, foispani, fopolgar-
mesteri, hadsereg-parancsnoki, hadtestparancsnoki vagy ha-
sonlo fontossagu allast kell érteni.),

5. aki a megszallott teriiletek lakossagaval vagy a hadifog-
lyokkal valo banas tekintetében a haborura vonatkozo nemzet-
kozi jogszabalyokat sulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt
teriiletek lakossagaval, a reabizott hatalommal visszaélve, ke-
gyetlenkedett, vagy aki altalaban akar belféldon, akar kiilfoldon
felbujtoja, tettese vagy részese volt emberek torvénytelen kivég-
zésének vagy megkinzasanak,

6. aki nyomtatvanyban (barmilyen modon sokszorositott
iratban), gyiilekezet elott elmondott beszédben vagy radio utjan
huzamosabb idén at olyan allando jellegii és folyamatos tevé-
kenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy az orszag
haboruba lépése, illetoleg a haboru fokozottabb mértékben valo
folytatasa érdekében a kozfelfogast jelentds mértékben befolya-
solja és az orszagra karos iranyba terelje.

Ehhez kapcsolodik a 13.§, amelynek 2. pontja hatalyban
maradt az AB dontés folytan.”

Az elkovetési magatartasokrol megallapithato, hogy azok
kifejezetten a II. vilaghaboruhoz kapcsolodnak, a tényallasok
jelenleg elkovethetd magatartasokat nem tartalmaznak.

Az 1994-es alkotmanybirdsagi hatarozatbol kovetkezo té-
nyek és kovetkeztetések

Megallapithato tény az alkotmanybirosag hatarozatanak rendel-
kez0 része alapjan:

1. A népbirésagi rendelet felsorolt pontjai az 1989. X. 23-ai
alkotmanymodositas szerint alkotmanyellenesek.

2. Ezen alkotmanyellenesség a hatarozat meghozatalatol a jo-
voben veendd figyelembe és nem érinti a bekdvetkezett elitélé-
seket és jogkovetkezményeket, kivéve ha az eljaras még nem
fejez6dott be, mely utobbi helyzet 70 évvel ezelétti ligyekrol
1évén sz6 nem latszik jelentdsnek és érdemlegesnek.
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3. A torténeti idoben volt elitélésekhez fiiz6do kovetkezmé-
nyek semmilyen tekintetben nem valtoznak, az 1989-es alkot-
manyos helyzet tiikrében alkotmanysérté torvény alapjan volt
elitélések tovabbra is torvényesnek és érinthetetlenek tekinten-
dok.

A megallapitas jelentdségét és sulyat megadja az a koriil-
mény, hogy a népbiraskodasrol sz616 jogszabaly kiilonds rész-
¢ben a haborus biindsségrol szo16 rész pontjai alapjan is minisz-
terelnokoket és minisztereket és masokat itéltek el, fosztottak
meg szabadsaguktol és életiikté]l halalbiintetés végrehajtasa-
val.”!

Ugyanakkor valasz nélkiil maradt az a kérdés, hogy a ma-
ga idejében 1945-1950-ben és késdbb 1989 elétt, elfogulatlan
vizsgalddo altal, s a jelenkor szamos ténnyel és tanulsaggal gaz-
dagabb elemzdje szerint is milyen értékelést érdemel a népbird-
sagi jog és kiilondsen ennek most is hatalyban 1évo, a csend-
6rokkel szemben leggyakrabban alkalmazott pontja®* az adott
kor polgari, torténeti alkotmanyossaganak tiikrében is. A jogrol,
s nem az tligyekrol beszéliink, mert a népbirdsagi tigyiratok és
hatteriik intézményes, testiileti munkat igényl6 feldolgozasa a
mai napig varat magara.

Az idézett hatarozatbol tobb kovetkeztetés adodik a csend-
Orok tevékenységének biintetéjogi megmeéretésére hasznalt
népbirosagi jog tekintetében. Az egyik az, hogy a népbirdsagi
jog komoly fogyatékossagokban szenvedett keletkezésétol
fogva. Mar ebben az idében is jol ismert biintetdjogi elveket
sértettek meg politikai és erkdlcsi megfontolasok alapjan. Ezen
komoly fogyatékossagok, a joggyakorlatra kdzvetleniil hatod
jogelvi sérelmek kdvetkezményeit az alkotmanybirdsag még a
torvény altal lehetévé tett sziik kdrben sem allapitotta meg, hi-
szen az alkotmanybirdsag altal konstrualt azon feltétel, hogy ki-
zardlag az 1989. X. 23-an, azaz a népbirdsagi jog 1étrehozasa
utan tobb, mint negyven évvel még be nem fejezett igyek feliil-
vizsgalata lehetséges, szinte teljesen elméletivé tette ezt a hata-
rozmanyt.
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A hatalyos rendelkezés értékelése.

Aggalyosnak tekintheté a vonatkozo joganyagban, hogy a habo-
ras és népellenes biincselekményekrol sz616 torvény — azaz az
altala kihirdetett rendeletek — tartalma két tekintetben is kiilon-
leges és problematikus. Egyrészt visszahato hatallyal ruhazta
fel magat, ¢és a visszahatd hataly kezdeti id6pontjat sem hata-
rozta meg. igy lehetévé valt azok megbiintetése is, akik részt
vettek az 1919-es tanacskoztarsasag utani felelésségrevonasok-
ban, a baloldali szervezetek és a zsid6 lakossag tildozésében. A
masik érdekessége, hogy a hatalya ala esé blincselekmények
egy része, a haboruas biintettek biintethetésége — évtizedes val-
tozasok és az eléviilés atmeneti beallta utan — nem éviil el. A
torvény rendelkezései alapjan folytattak le az eljarasokat a ha-
bort utan felallitott népbirosagok és itéltek halalra harom ma-
gyar minisztereln6kdét — IMREDY Bélat, BARDOSSY Laszlot,
SZTOJAY Domét —, valamint SZALASI Ferencet és masokat,
koztiik 33 csendort is.

A haborus biindsok megbiintetését eldird magyar fegyver-
szlineti egyezmény és a békeszerzddés, tovabba az akkor hata-
lyos nemzetkozi jog nem kotelezte Magyarorszagot olyan jog-
alkotasra amely a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege (nincsen blincselekmény és nincsen biintetés — az elkove-
téskor hatalyos — torvény nélkiil) elvének meghaladasara vagy
megsértésére iranyult volna. Ezen jogi kdrnyezet Magyarorsza-
got nem jogalkotasra, hanem felel0sségre vonasra kotelezte, am
a magyar allam mégis 1étrehozott ilyen jogot.

Mar a népbiraskodasrol sz616 jogszabaly eldkészitése fo-
lyaman, majd megsziiletését kovetden szakmai kordkben vita
folyt. Megalapozott kétely meriilt fel abban a tekintetben, hogy
a haborGs biinosok feleldsségre vonasanak kotelezettsége
igényli-e a nullum crimen, nulla poena sine lege elvének felada-
sat, a visszahato hatalyu jogalkotast és jogalkalmazast. Vagy
pedig ezzel szemben a hatalyos biintet6jogi szabalyok, illetve a
miniszterek feleldosségét meghatarozd és felelosségre vonasat
lehetdvé tevo jogszabalyok — a fliggetlen, felelds magyar mi-
nisztérium alakitasarol szol6 1848. évi és a miniszterek felelds-
ségre vonasa eseteben kovetendd eljarasnak ideiglenes szaba-
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lyozasardl sz6lo 1920. évi torvénycikk — rendelkezései megfe-
lel6 alapot szolgéltattak volna az itélkezéshez.”

A nullum crimen, nulla poena sine lege elvének figyelmen
kiviil hagyéasat illetd kételyekre hatarozott igennel, a miniszteri
felelosségrevonas tekintetben a korszakban hatalyos torvények
alkalmazhatosaga tekintetében pedig hatarozott nemmel kell
valaszolnunk.

A népbiraskodasrol szolo jogszabaly formailag mar nem
hatalyos, tartalmilag azonban — mint a haborus biintettek elko-
vetési magatartasainak sziikségképpeni velejaroja és feltétele
— még alkalmazhat6. Ennek értelmében a népbirosagi jog,
majd ebbdl kovetkezoen a hatalyos Biintetd Torvénykonyv vo-
natkoz6 torvényhelye™ biintetni rendel olyan magatartast,
amely ,, . . . a rendelet életbeléptekor mar befejeztetett s a cse-
lekmény befejeztének idopontjaban fennallott torvényes rendel-
kezések alapjan az biintethetd nem volt ™

A népbiraskodasrol szolo 1945. évi modositott rendelete
szerint ,,Az 1919. évben és azt kovetoen elkovetett azoknak a
politikai biincselekményeknek eléviilese, amelyeknek emberélet
esett aldozatul, ugyszintén a sajto utjan elkovetett azoknak a
biincselekményeknek eléviilése, amelyeknek tényalladékat a je-
len rendelet hatarozza meg, - és amelyek iildozhetését az ural-
mon volt hatalom megakadalyozta, az 1944. évi december ho
21. napjan veszi kezdetét. ”*® Ez is a nullum crimen elvet sértette
annyiban, hogy uj, a rendelet hatalybalépése el6tt nem létezett
biintetd tényallasok eléviilésérdl rendelkezett.

A teljes joganyag mar ezaltal alkotmanysért6 volt, mert az
elébb emlitett ,,nullum crimen”-elveket deklaraltan ¢és nyiltan
megsértette, ezzel az akkor hatalyos CSEMEGI-kddexben rogzi-
tett ,,nullum crimen”-elvet is athagta, amely szerint:

,, Bilintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, me-
lyet a térveny annak nyilvanit. Biintett vagy vétség miatt senki
sem biintetheto mas biintetéssel, mint a melyet arra, elkévetése
elétt, a torvény megallapitott. ™

A jogalkotas és jogalkalmazas megsértette a biintet6tor-
vénykonyv ezen szabalyat mert az elkdvetéskor torvényben
nem tilalmazott magatartasokra az elkovetésekor nem ismert
biintetési tételek alkalmazasat irta elé és alkalmazta. Ez
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onmagaban alkotmanysértdvé tette a népbirdsagi jogot nem
csupan az 1989. évi liberalis alkotmanymoddositas, hanem a tor-
téneti alkotmany szerint is.

A jogi alapelv megsértését nyiltan vallalo torvényalkotas
mentsegekent emlitik meg, hogy az emberi élet kioltasat és a
testi sértést, kinzas jellegii cselekményeket a korabbi biintetd
torvények is tilalmaztdk. Am a népbiraskodasrél sz616 jogsza-
baly vonatkoz6 tényallasa nem azonos a korabbiakkal, mert szé-
lesebb korti, bizonytalan tartalma cselekmények miatt tette le-
hetévé a felelGsségre vonast, tovabba a fenyegetd biintetés is
sulyosabb, mint a korabban tilalmazott hasonlé cselekményekre
megallapitott biintetés. Igy ezen cselekményekre 1990-ig 5-
biintetésként halalbiintetést vagy életfogytig tartd, tovabba tiz
évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztést lehetett kiszabni.

Ehhez képest 6lési cselekmény esetén enyhébb szankcid-
val ¢€lt az 1930. évi katonai biintet6torvénykonyv, amely egy
€vtol ot évig terjedd, sulyos esetben 6t évtdl tiz évig terjedhetd
bortonnel biintetette azt a katonai egyént, aki a fegyverét letevot
vagy védképtelent és magat kegyelemre megado ellenfelet meg-
Olte vagy megsebesitette. Ugyanigy biintetendd volt az a kato-
nai egyén, aki a holt ellenséget megcsonkitotta. **

Halalbiintetés csak a legstlyosabb élet elleni cselekmény
esetén volt alkalmazhato. ,,4 ki embert elore megfontolt szan-
dékbol megol: a gyilkossag biintettét koveti el, és halallal biin-
tetendo. . . . A ki embert szandékosan megdl, ha szandékat nem
elore fontolta meg: a szandékos emberdlés biintettét koveti el,
és tiz évidl tizendt évig terjedhetd fegyhdzzal biintetends.” *

A CSEMEGI-kodex fogalomkészletében ismeretlen a testi
sértésre vagy sulyos lelki sérelem okozasara — ami ismeretlen
a Btk-ban — halalbiintetés vagy ¢életfogytig tartd biintetés ki-
szabasa.

Stlyos testi sértés miatt a biintetétorvénykonyv legsulyo-
sabb kiszabhato biintetése nem halal vagy életfogytig tart6 sza-
badsagvesztés, hanem harom év bortoén volt silyos egészség-
romlas okozasa esetén, ami talan megfeleltethet a népbirasko-
dasrol sz616 jogszabalyban a megkinzas meg nem hatarozott,
halallal is biintethetd fogalmanak.™
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Ot évig terjedhetd bortdnnel volt biintethetd a testi sértés,
ha annak kovetkeztében a sériilt, testének valamely nevezete-
sebb tagjat, vagy érzékét, besz¢€ld, hallo, 1até vagy nemzo tehet-
ségét elvesztette. Ugyanezen biintetés volt kiszabhato, ha e ta-
gok, érzékek vagy tehetségek valamelyike hasznalhatatlanna
valt, tovabba ha a sériilt megnyomorodott, vagy elméje megza-
varodott. Ezen biintetési tételt alkalmazhattdk még abban az
esetben is, ha a sértett elérelathatolag hossza ideig tartd beteg-
ségbe esett, vagy rendes foglalkozasanak folytatasara végkép,
vagy hosszl idore képtelenné valt, illetve feltiinGen eltorzitta-
tott. Ha pedig e sértések valamelyike felmend agbéli rokonon kovet-
tetett el, akkor biintetése ot évig terjedhetd fegyhaz lehetett.”

Hasonl¢ feltiing aranytalansag tapasztalhat6 a népbirasko-
dasrol szol6 jogszabaly azon részében mely haboras biindsnek
tekintette azokat is, akik valamely katonai alakulatnak sze-
mély, vagy vagyontargy ellen elkovetett erdszakos cselekmény-
hez segitséget nyujtottak.*?

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a népbirdsagi torvény altal
torvényerdre emelt joganyag stlyosan alkotmanysérto, vissza-
haté hatalyu volt mind a biintetend6é cselekmények szélesebb
kore és tartalma, mind a kiszabhato stlyosabb biintetések tekin-
tetében.

A régi kozjog a nullum crimen elvérél és a visszahato erérol
Azt irja a két vilaghabora kozotti kor egyik legelfogadottabb
biintetéjogasza, hogy ,, ... végsd konkluziom: hogy a biinteto-
torveny abban a rendelkezéséiben, melynél fogva valamely ed-
dig a biintetendok kéozé nem tartozott cselekményt a biincselek-
mények soraba iktat, ugy a logikai, mint a jogi alapelvek vila-
gaban, de gyakorlati s alkotmanyjogi tekintetekbdl is visszaha-
tolag nem érvényesiilhet, mert lehetetlen sarkaibol kiforgatni
azt az axiomat, melyet a régi egyhdazatyak nyoman Bacon ugy
formuldzott, hogy : »Moneat lex priusquam feriat«.>
DOLESCHALL Alfréd és VAMBERY Rusztem neves biinte-
tdjogaszok is hivatkoztak a nullum crimen elv alkotmanyos je-
lentéségére. DOLESCHALL Alfréd a nullum crimen sine lege
elvnek alkotmanyjogi jelentéséget tulajdonitott, melynek ., . . .
elismerése  nélkiil nemcsak a vddlottak  helyeztetnek
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jogbizonytalansagba, hanem az uralkodo jogba vetett bizalom
dltalanossagban megrendiil, a mikor mindenkinek feje folott
Damokles kardjaként fenyeget a veszély hogy biintetdjogilag
kozombos magatartasa utobb biintetdjogilag; mindsittetni
fog. »34

Tulzas nélkdl allithatd, hogy a nullum crimen elismert elve
része volt a 1. vilaghaboru el6tti polgari korszak alkotmanyos
gondolkodasanak és joggyakorlatanak, bar — nem ebben a te-
kintetben — elismerték a torvény esetenként visszahato erejét.
Mivel a biintetdjogi felel6sség szorosan dsszefligg a személy —
a binelkoveto és a sértett — méltosagaval, €letével és hozza
kapcsolodo alapvetd jogokkal, az erre vonatkozo biintetdjogi
szabaly és elv a torténeti alkotmany idején alkotmanyos elvnek
tekinthetd, mert ebben a korban nem kiilonbdztették meg téte-
lesen az alkotméanyerejii elveket mas elvektdl és a jogalkotasban
sem volt kiilonbség a térvények kozott. ., Altalanos alapelvként
allithatjuk fel, hogy a jogszabdlyoknak, nincsen visszahato
ereje.35

Azok a torvényhelyek, amelyek az alkotmanybirosag meg-
itélése szerint 1989. X. 23-an az akkor hatalyba lépett a nullum
crimen tilalmat tartalmazo6 alkotmanyt modositod torvénybe iit-
koztek — ezek voltak a népbirosagi jog négyotod részét kitevo
1994-ben megsemmisitett tényallasok — alkotmanysérték vol-
tak 1945-t61 1949-ig. 1949-t6] ugyanis a magyar jogrendszer a
teljes legitimitasvesztés és alkotmanyon kiviiliség, az 6nkény-
uralom allapotaba keriilt és maradt 1989-ig. Az alkotmanyjog
¢s a biintetdjog miiveldi altal alapelvként ismert €s elismert nul-
lum crimen elv legkésébb a CSEMEGI-kodex hatalyba [épésével,
1880-t61 — jogirodalmilag korabban — az alkotmanyossag, a
torténeti alkotmany alapelve és kovetelménye volt. Ebbol faka-
doan alkotmanysért6 volt az ezen elvet sulyosan, nyiltan sértd
jogalkotas, s az ezen alapuld jogalkalmazas.

A népbiraskodasrodl szol6 jogszabaly haboris biinosokrol
sz010 részének tartalmardl

A népbiraskodasrol szold jogszabaly tartalmilag szétfolyo ke-
rettényallast fogalmazott meg, amely az emberdlés biintettének
kiilonbozo alakzataitdl a testi sértésig és a lelki-pszicho-logiai
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sanyargatasig a legkiilonb6zobb, korabbi biintetd torvényekben
nem megtalalhato, a korabbi biintetdtorvények fogalomkészle-
tét nem alkalmazo modon az élet és testi épség, lelki egészség
megsértésére alkalmas lehetséges magatartasokat rendelte biin-
tetni szélesebb kdrben és sulyosabban, mint a korabbi torvény.
Ennek megfelelden a jogbizonytalansag iranyaba nagy teret en-
gedett a birdi megitélésnek, ami — figyelembe véve, hogy 24
népbirdsag miikodott — elképzelhetetlen értelmezési zavarok-
hoz vezethetett. Dr BOJITA Béla magyarazata szerint ,, . . . vizs-
galando a célzat mert feltétleniil tényallasi eleme a 11.§-ban
koriilirt biincselekményeknek, hogy azokat a haborus célkitiize-
sek érdekében vagy azzal kapcsolatban kévessék el.” . . . ,,ami-
kor a tettes a sértett testét oly sulyosan bantalmazta vagy 6t oly
lelki gyotrelemnek teszi ki, hogy ez a sértett testi épséget tarto-
san és komolyan veszélyezteti vagy lelki egyensulyat alaposan
feldulja és mindkét esetben olyan hatasu hogy a sértett emléke-
zetében tartésan rendkiviil terhes élményként marad vissza.™®
A meghatarozas a kegyetlenkedés fogalmat is fedi.

Ett6l eltekintve a magyar torténeti k6zjogi hagyomany és
joggyakorlat a torvények uralmara €piil és az Gijjkorban nem is-
meri el a bird alkotta jogot elsddleges jogforrasként. Az eljara-
sok laikus elemre épitése, s a jogorvoslati lehetdség kizarasa a
legsulyosabb tligyekben is, lehetetlenné tette volna az egységes
joggyakorlat kialakulasat.

A jogbizonytalansagot ndvelte az eljarasjogi szigorusag,
amely halalbiintetés kiszabasa esetén is a jogorvoslati jogot ki-
zarta, ez békés kortilmények kozott sommas tigyintézést, a biroi
tévedés kovetkezményeinek elharithatatlansagat jelentette. ,, Az
elitélt abban az esetben, ha a 11. § 1-6. pontja ala eso cselek-
mények valamelyikében mondtak ki biindsnek, a népbirosag ite-
lete ellen egyaltalan nem, egyéb esetekben pedig csak a halalt
vagy az ot évet meghalado szabadsagvesztés biintetést kimondo
itelet ellen élhet fellebbezessel. . . . A védo egyébkent ugyan-
olyan korlatok kozott élhet fellebbezéssel, mint az elitélt.

... Ha ajelen § a halalbiintetést kimondo itélet ellen a felleb-
bezest kizarja és a népbirosag a Bp. 497. §-anak megfeleld el-
jarasban akként hatdarozott, hogy az elitélt kegyelemre nem
meélto, a halalbiintetést ettol szamitott ket oran beliil végre kell
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hajtani.”” Ez a rendelkezés 1945. V. 1-t61 1947. XII. 31-ig volt
hatalyban.

Miért van mégis hatalyban a népbiraskodasrdl szol6 jogsza-
balynak a csenddorséget legjobban silyté része?

Az alkotmanybirosag nézete szerint a népbiraskodasrol szolo
jogszabalyban meghatarozott haborts biintettek koziil csupan
a kiilonods rész haborus biinosokrol szo16 paragrafusaiban meg-
hatarozott magatartasok tartoznak a nemzetkozi biincselekmé-
nyek k6z¢.%® Ebben a korben nemzetkozi jogilag elfogadhaté a
biintethetdség eléviilésének kizarasa és a nullum crimen elvé-
nek athagasa. Ezért az 1989. évi alkotmanyszdveg szerint csu-
pan ezen biintetd tényallasok alkotmanyosak.

A tobbségi allaspont a nemzetkdzi biintetdjogban valoban
az, hogy a haborus bilincselekmények nem éviilnek el. Ezzel
kapcsolatosan az ENSZ Kozgyiilés 1968-ban hatarozatot is ho-
zott. 1969-ben pedig a témakorre vonatkozd nemzetkdzi
egyezmény is létrejott, amelyet 1971-ben torvényerejii rende-
lettel hirdettek ki.*

Ezt a szerz6dést mar csupan 13 szocialista és 8 el nem ko-
telezett orszag ratifikalta, igy szerintlink az altalanos eléviilési
szabalyok a nemzetkdzi jogban a jogkozdsség tobbségére nem
vonatkoznak, bels6 joguk alapjan biraljak el az eléviilést. A
magyar jog részévé — 2012. L. 1-ei hatallyal — a haborus biin-
tetteket a ,,lex Biszku”-ként ismert torvény tette, ,, . . . az em-
beriesség elleni biincselekmények biintetendoségérdl és elévii-
kivetett egyes biincselekmények iildozésérdl”™, bar az alkot-
manybirésag 1993. évi vonatkozé tartalmi hatarozata*' szerint
korabban is kotelezd volt alkalmazasuk. E azonban nem val-
toztatott a népbirosagok elott a negyvenes években kialakult —
az utobbi harminc évben jol kiegyensulyozott — ideologiamen-
tes biroi gyakorlaton, mar ami a biintetdjogi dogmatikat illeti.

A népbirosag jogot 1945-1989 kozott létezett jogi kornye-
zetben, legujabb kori alkotmanybirdsdagi megméretéséig vizs-
galtuk az 1945-ben érvényes alkotmanyos elvek szerint.

A teljes népbirdsagi jogot vonta vizsgalat ala az 1994. 1.
14-ei alkotmanybirdsagi hatarozat.* Ezen hatarozat okfejtését
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¢s hatalyat nem taglaltuk. Vitathatonak tartjuk azonban azt az
érvelést, amely — ezen magyar jog szerint visszamendleges
hatalyt szabalyozast — el nem éviil6 jogként értékelve, a nem-
zetkozi jog altalanosan elfogadott elvei szerint hatalyosnak te-
kint.

A hatarozat szerint a Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Bir-
6sag Szabalyzataban, mas elnevezéssel alapokmanyaban talal-
hat6 béke, haboru és emberiség/emberiesség elleni blincselek-
mények tobbsége nemzetkodzi szerzodések vagy nemzetkdzi
szokasjog alapjan a nemzetkdzi jogrend részét képezték mar a
II. vilaghaborit megelézben is. Az ENSZ Kozgyiilés 1946. 11
13-an és 1946. XII. 11-én kelt hatarozatai megerdsitették és a
nemzetkdzi jog alapelveinek nyilvanitottak az alapokmanyban
talalhatd, valamint a birosag itéleteiben elismert jogelveket, to-
vabba a haborus és az emberiség elleni biintettek meghataro-
zasait. Ez tiikr6zodik a haborus és az emberiség elleni biincse-
amely — tobbek k6zott — az alapokmanyban (Szabalyzatban)
meghatarozott blincselekményekre terjed ki.

A Niirnbergi Katonai Birésag Alapokmanya kozvetleniil
¢s kozvetve is kihatassal bir a népbirdsagi joganyag jelenlegi
hatalyara. Annak ellenére, hogy a Niirnbergi Katonai Bir6sag
Alapokmanya mintegy fél évvel kovette a népbiraskodasrol
sz016 jogszabaly hatalybalépését, tartalma mégis kozvetve
iranyado a népbiraskodasrol szolo joganyagban megfogalma-
zott haborus biinds fogalom tekintetében. Kozvetleniil pedig
— mint a nemzetk6zi jog altalanosan elismert szabalyait tar-
talmaz6 dokumentum — azaz ,, 4 haborus, és az emberiség el-
Szervezetének Kozgyiilése altal New York-ban az 1968. évi
november ho 26. napjan elfogadott nemzetkozi egyezmeény ki-
hirdetésérdl.” cimii 1971. évi torvényerejii rendelet® altal bir
hatassal a népbiraskodasrol szol6 torvényben megfogalmazott
haborus biinds fogalom hatalyossaga tekintetében.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta tehat, hogy a nepbi-
raskodasrol szolo joganyagban rogzitett haborus biinds foga-
lom nem alkotmdnyellenes, mivel a nemzetkozi biintetdjog is
tartalmazza ezen kriminalizalt magatartasokat.
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A népbirodsagi jog jellege. Szervezeti és eljarasi kérdések.
A népbirésagok hataskore az eredeti rendelet szerint kiterjedt
polgari egyénekre, fegyveres testiiletek — igy a csendérség —
tagjaira, miniszterekre és allampolgarsagtol fiiggetleniil a Ma-
gyarorszagon elfogottakra, a magyar allamnak kiadott sze-mé-
lyekre.

A népbirosagok birdi tanacsaiba a Magyar Nemzeti Fiig-
getlenségi Frontba tomoriilt 6t politikai part delegalhatta a nép-
birokat. Nem kellett rendelkezniiik jogi végzettséggel, az igaz-
sagiigy-miniszter delegalta tanacsvezetd birdk azonban szak-
emberek voltak (6k csak szavazategyenldség esetén szavazhat-
tak). A tanacs hét, késébb 0t tagh volt. Az Orszagos Szakszer-
vezeti Tanacs (SZOT) csak 1947-ig delegalhatott ta-got. Ekkor
a Polgari Demokrata Parttol és a SZOT-tdl is megvontak a bi-
rokiildés jogat.**

A fellebbezési forum a Népbirosagok Orszagos Tanacsa
(NOT) volt. Ebbe mar csak jogi végzettségli birdt kiildhettek a
partok.

A NOT elnokei voltak: SIMANDI Tamas (1945-1946), MA-
JOR Akos (1946-1948), BOITA Ernd Béla (1948-1950).

A NOT fontosabb itélkez6 birai voltak: BOJITA Erné Béla,
SzZABO Mihaly, POGANY Béla, SOMJEN Pal, BEREND Gyorgy,
VARADY Sandor, SARLOS Marton, SZABO Zoltan, BOGLUTZ
Laszlo.

A NOT jegyz6je SARKOZI Andor volt.

24 népbirdsagot allitottak fel. Id6ben az els6 népbirosag a
Szegedi Nemzeti Bizottsag 1945. 1. 9-ei rendeletével felallitott
¢és 1950. IV. 1-ig mikodo szegedi népbirdsag volt. A népbird-
sagi jogot alkalmaztak a népbir6sag megsziinése utan is. Leg-
utoljara 2011-ben a dr. KEPIRO Sandor csendér szazados ellen
folyt eljarasban a vad targya a népbiraskodasrol sz616 torvény-
ben definialt haborts biincselekmény volt.*® A vadlottat elsé
fokon felmentette a févarosi Birésag, a masodfoku eljarast mar
nem érte meg.

A népbirdsagi jog mind céljat ,, . . . attol a sziiksegtol ve-
zettetve, hogy mindazok, akik a magyar népet ért torténelmi ka-
tasztrofa okozoi, illetve részesei voltak, mielobb elnyerjék biin-
tetésiiket,”*® mind szervezetét (politikai partok kiildotteibol
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allo, a partok vilagnézete és céljai altal jelentds mértékben
meghatarozott, az el6z6 rendszerben hatranyt vagy megkiilon-
boztetést elszenvedett személyek meghatarozo részvételével
milkdd6 birdi tanacsok, a bossz(l motivumaval is terhelve,
szovjet-kommunista meghatarozottsagi nyomozodszervek cél-
zatos nyomozati anyagaira timaszkodva), mind pedig mikodé-
sét tekintve ( a vadlott jogainak, kiilondsen a jogorvoslati jog-
nak stlyos korlatozasaval, rogtonbiraskodas szerli elemekkel,
prejudikalassal, torténetpolitikai nézetek jogiva alakitasaval,
esetenként kozvetlen politikai befolyasolassal) politikai jellegti
intézmény ¢és eljarasi rend volt. Ezt akkor is meg kell allapitani,
ha szamos résztvevot — mint erre adat van — az igazsagos-
sagra torekvés szandéka vezette, am ez sajnos nem tekinthetd
{6 iranynak és eredménynek a meghataroz6 megtorlo, hatalom-
vezérelt politikai jogalkalmazasi célok mellett.

A népbirésagok minden iigyében az Allamvédelmi Hato-
sag, vagy Katonapolitikai Osztaly nyomozati anyagara tamasz-
kodtak a vademelésnél és a birosagi eljarasban, az itélkezésnél
egyarant. Az eljarasok a nyomozas kezdetétdl a vademelésig
feltiinden révidek voltak, a nyomozasok politikai célzata, jel-
lege dnmagaban meghatarozta az eljaras jellegét és kimenete-
1ét.

A forradalmi térvényesség riaszto példaja volt, amikor az
1945. 11. 3-an ,,néptoérvényszek™ altal meghozott halalos itéletet
a Nemzeti Bizottsag megerdsitette és a kegyelmi kérvényt el-
utasitotta — majd ROTYIS Péter és SzivOs Sandor elitélteken a
401. kiilonleges munkaszolgalatos szazad két , keretlegényén”
1945. 11. 4-én a ,,Stalin”, (Oktogon) téren nyilvanosan végre-
hajtotta. Az adatok szerint biintet6jogilag valdban stlyosan ter-
helhet6 katonakat egy jogilag nem létezd birdsag itélkezésre
nem jogosult birdja hamis tanavallomés alapjan itélte halalra.*’

BIHARI Mihaly volt alkotmanybiro irta a népbirdsagi jog
triigyén csendérokkel szemben is nyomozoé szervezetekrol:
Az AVO, BM AVH, AVH a proletardiktatura funkcioi koziil a
»politikai hatalom kiils6-belsé védelmét. « latta el. Rakosi uta-
sitdsara az AVH vezetdi néhdny tigyészt és birot — igy tobbek
kozott Janko Péter és Olti Vilmos birot, Alapi Gyula iigyészt —
kezdettdl fogva beszerveztek a nyomozast kévetd itélkezesi
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feladatok ellatasara, hogy a jelentésebb politikai perek a kom-
munista part utasitasainak megfelelden folyjanak le.

Az AVO, AVH és elbdszervezetei (a vidéki és a budapesti
PRO) 1945. januar-februartol 1956. oktober 28-i feloszlata-
saig politikai terrorszervezeteként miikodtek, kozvetleniil a
kommunista pdrtvezetés iranyitisa alatt. Az AVO-val parhuza-
mosan mitkodott a Honvédelmi Minisztériumon beliil megszer-
vezett katonai elharitas szervezete, a Katonapolitikai Osztaly
(Katpol.), amely jellegét tekintve szintén politikai terrorszerve-
zet volt. 1945-tol 1953 juliusaig egyetlen személy — Rakosi
Matyds — kozvetleniil irdnyitotta az AVH-t, hasonléan a min-
taul szolgalo szovjet allambiztonsagi szervezethez, amely Szta-
lin kézvetlen vezetése alatt miikodott. A magyar AVH — a KGB
tandcsadoi, a szovjet 0sszekoto tisztek révén — mindvégig szo-
ros kapcsolatot tartott fenn a szovjet allambiztonsagi szerve-
zettel. ™"’

Az AVH a diktatira jogrendszerén és szervezeti rendsze-
rén kiviil és felill allo szervezetként miikddott. A kommunista
part vezet6itdl kapott utasitdsok végrehajtasa és a feladatok tel-
jesitése soran semmiféle jogszabaly vagy szervezeti fliggéség
nem kototte.

Az ugynevezett Katona Politikai Osztaly (Katpol) nem egé-
szen Oteves fenndllasa alatt komoly részt vallalt a haborus és
népellenes biindsok feleldsségre vonasaban. A honvédelmi mi-
niszter rendelete 1945. Ill. 12-én intézkedett a VKF/2 jogutod-
jakent felallitando szerv létrehozasarol. Az 1945. XI. 15-e utdin
mar kézvetleniil a honvédelmi miniszter alarendeltségébe ke-
riilé Katona Politikai Osztaly nyomozdsai elsésorban az egy-
kori csenddrség tiszti és tiszthelyettesi allomanydra, a VKF/2
vezetdire, beosztottjaira, iigyndkeire és a volt munkaszolgalatos
szazadok kerettagjaira iranyultak.

Az 1989-ben kormanyhatarozattal felallitott torténész-jo-
gasz ténymegallapitd bizottsag méltatlanul keveset idézett je-
lentésének egyik tagja dr. KONYANE dr Kutrucz Katalin irta a
jelentésben ,, Minden olyan biintetéeljdards, amelyben az Allam-
védelmi Hatosag folytatta le a nyomozast — az tigy targyatol

fiiggetleniil — biintetéeljaras megcesufolasa, minden szakasza-
ban torvénytelen (Valosziniileg ugyanez a helyzet a
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Katonapolitikai Osztaly altal nyomozott iigyekben is, de ezt a
kisszamu vizsgalt tigyre tekintettel nem tudom megalapozottan
allitani.)

A késobbi kutatasok szerint valdban ugyanaz volt a helyzet
a ,.katpolon”, sot talan még rosszabb is a bantalmazasokat ille-
tden.

Kovetkezésképpen mindazon tligyek torvénysértdnek (ko-
holtnak, koncepcidsnak, megalapozatlan tényallasunak) tekint-
hetdk, amelyekben az allamvédelmi hatosag vagy a katonapoli-
tikai osztaly nyomozasi iratain alapul az itélet. Ezekben az
tigyekben, erre tekintettel — intézményesen hiteltelen bizonyi-
tékokra alapultsag miatt — indokolt lenne rendkiviili perorvos-
lat lehet6vé tétele, ami a mai napig sajnalatosan nem tortént
meg, amint semmissé sem nyilvanitotta a torvény ezen elitélé-
seket vagy azok kevéssé sulyos részét.

A jogalkalmazas-megtorlas tényei a csendérség tagjait illetéen
A tanulmany a volt Magyar Kiralyi Csend6rség tagjai ellen leg-
gyakrabban alkalmazott, napjainkig elméletileg alkalmazhato,
jelenleg is hatalyban 1év6 a haborus biinosségre vonatkozé nép-
birésagi, tényallas kérdéseivel foglalkozik.® A tényallas politi-
kai jellegli megtorlo biintetd eljarasok eszkoze lett. Aligha vi-
tathato, hogy erre a célra késziilt. Alkalmazasi mddja igazolta
ezt a feltevést. Stlyosan aggalyos mddon hasznaltak eszkoziil a
népbirosagok 1950-ig majd minden biintetébirdsag a népbird-
sagok megsziintetése utan a katonai birosagok és az altalanos
biintet6birdsagi hataskort gyakorld birosagok, mint dr. KEPIRO
Sandor volt csenddr szazados ligyében a Fovarosi Birosag Ka-
tonai Tanacsa 2011-ben.

A tobbi népbirdsagi torvényhely vagy hatalyon kiviil he-
lyeztetett az alkotmanybirosag altal 1994-ben, s a visszahato ha-
talya jogalkotas és jogalkalmazas tilalma folytan szerintiink ke-
letkezésétdl alkotmanyellenes volt, vagy idokozben — mint
nem €16 jogot — hatalyon kiviil helyezték. A csendor ligyek té-
teles felmérése, vizsgalata tudomasom szerint nem tortént meg,
ez egy szakértd testiileti vizsgalatot igényld feladat része le-
hetne a népbirdsagi ligyek feltarasanak a keretében. Ezek nin-
csenek koOzpontositott modon nyilvantartasba foglalva, a
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megyei levéltarak szamos ottani népbirdsag altal targyalt {igyet
tarolnak, a birosagi és levéltari mutatok, lajstromok nem adnak
eligazitast minden esetben arrél, hogy csendorrel szemben folyt
e az eljaras, kivéve a katonai birdsagok nyilvantartasait.

Még kevésbé allapithatd meg az egyes ligyiratok tiizetes
tanulmanyozasa nélkiil, hogy az eljaras a népbirdsagi jog me-
lyik térvényhelye alapjan folyt és pontosan milyen biincselek-
ményben mondtak ki biinosnek a csendér vadlottat. igy tehat az
elitélt csend6rok pontos szama és a veliik szemben alkalmazott
pontosan meghatarozott biintetd torvényi tényallasok megjelo-
1ése is részletes tanulmanyok és adatok hianyaban feltarasra var.
Csendor vezetdkkel szemben a nyilas tisztségviselokre vonat-
kozo részt,” csendérokkel szemben pedig a nyilasokat, vagy a
III. Német Birodalom hatdsagait segitokre vonatkozo részeket
alkalmazhattak.> Kilenctized résziikkel szemben nagy val6szi-
niséggel az omindzus haborts blindsokre vonatkozo rész volt
alkalmazhat6.>

A csend6rok elitélésének tényeit és adatait KOVACS Zoltan
Andras: ,,Csenddrsors Magyarorszagon 1945 utan” cimi ta-
nulmanyaban dolgozta fel, adataink ezen alapulnak. A szerzd
megallapitotta hogy, ,, . . . a csenddrok sorsa nem tekintheto
egyedinek, nem 6ltott nagyobb méreteket, mint mas horthysta
szervezetek tagjai ellen 1945 és 1956 utan lefolytatott eljara-
sok.”> (L.sz. melléklet) Nos, ez a megallapitas talan bSvebb
indokolést és kutatast igényelne.™

Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szo16
torvénycikk, kiilondsen annak ,, Az dllami és tarsadalmi rend
felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyulo biintettek és
vétségek” ciml 1. fejezete meghatarozta a csendérség biiniil-
dozo tevékenységének iranyait. A torvény 1. §-a szerint,, Aki az
dllam és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgata-
sara vagy megsemmisitésére, kiilonosen valamely tarsadalmi
osztaly kizarolagos uralmanak erdszakos létesitesére iranyulo
mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez, vagy vezet, biintet-
tet kovet el és 6t évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd.”®

Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérol sz616
1921. évi torvényben meghatarozott blincselekmény {ild6zésé-
nek alapjat az a koriilmény adta, hogy:
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- Feltétel nélkiili, vasfegyelemmel védte a mindenkori ma-
gyarorszagi alkotmanyos rendszereket, s ezaltal olyan értéke-
ket, mint a haza szeretete és szolgalata, istenfélelem, a magan-
tulajdon szentsége.

- Helyzetébdl kdvetkez6en — a renddrséggel, pénziigyorség-
gel, honvédséggel, vasutasokkal kozosen — parancsra részt vett
a zsidok ellen folytatott jogfosztd rendelkezések (deportalas,
munkaszolgalat, tulajdonfosztas) végrehajtasaban,

- A két vilaghabort kozott eljart vidéken az ellenzéki partok
(Kisgazda, Szocialdemokrata Part, polgari demokratak) veze-
to1, képviseldi ellen. (Valasztasi gyiilések feloszlatasa, korlato-
zasa, stb.)

Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a Ma-
gyar Kiralyi Csendérség nem volt hatdsag, nem rendelkezett ha-
tosagi jogkorrel. A testiilet tagjai a rendOr kozegek szamara biz-
tositott jogkor keretein beliil tevékenykedtek, illetve a kdzigaz-
gatasnak a torvényekkel Osszefiiggésben allé rendelkezéseit
volt koteles végrehajtani. A testiilet fennallasa sordn ennek
megfelel6en miikddott.

Osszegezve e tények némileg magyarazzak, ha az igazsa-
gossag mércéjével nem igazoljak is a csendorok ellen a népbi-
rosagi jog alapjan indult eljarasok korét, jellegét és modszereit
a tobbparti Osszetételli, 1945-t61 mikodd népbirosagoknak a
csend6rok és masok ellen hozott drakai itéleteit. Az 1944-t61
zajlo politikai folyamatok, — igy az erészakszervezetek ke-
mény kommunista vezénylése — okszeriien vezettek a csend-
Orség és a csendordk ellen jogellenes feloszlato, felelosségre
vono, a fizikai megsemmisitésig terjedd jogalkotasi, népbiro-
sagi, kozigazgatasi megtorlashoz.

Nem esett sz6 a német-nyilas megtorlassal sujtott egyes
csendor vezetokrol, példaul a zsidomentést végzo, az ellenallasi
mozgalmat tamogatd KUDAR Lajos csd.ezds. sorsarol. akit a var
ostroma idején 6lték meg német fogsagban.

A kormany 1945. V. 7-én kelt rendeletei a csendérség fel-
oszlatasarol és az allamrendérség megszervezésérol szoltak.™’
A csendOrség feloszlatasarol szolo jogszabaly rogzitette a
csenddrségnek, mint testiiletnek a feleldsségét €s intézményét
megsziintette, szervezetét feloszlatta. Sikeriilt azonban
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elkeriilni a valodi kollektiv bilindsséget, mert a csendérséghez
tartozas ténye nem alapozta meg a biinteteljaras meginditasat,
ehhez valamely tobblet tényallas, illetve annak koholasa volt
sziikséges. A rendelet megallapitotta, hogy a Csendérség a volt
kormanyok rendelkezéseit ,, maradéktalanul vegrehajtotta” s
ezzel a nép ellenségévé valt, ezért a testiiletet megsziinteti és
tagjait felel6sségre vonja.™

A | Kiilonleges Igazold Bizottsag” akkor igazolhatta a volt
csendort, ha az sulyos fegyelmi vétséget vagy blincselekményt
kovetett volna el, ami mar az elkdvetés idején sulyos biintetés-
sel, de mindenképpen a testiiletbdl valo eltavolitassal jart volna.
A Magyar Kézlony azt kozolte, hogy 5 000 megjelent személy-
b6l 233 fét igazoltak a bizottsagok.” Mindazonltal a csendéro-
ket feleldsségre vontak — visszahato hatallyal — olyan ligyek
nyomozasaért, amelyek az akkor érvényben 1évo torvények és
rendeletek szerint kotelességiik koze tartoztak. Ebben a korben
emberek torvénytelen megkinzasaért vagy kivégzéséért, mint
haborus biintettért voltak feleldsségre vonhatok, de ezen biin-
tetteket politikailag elfogult birosag burkolt blindsségi vélelem
alapjan, sokszor nem megfeleld bizonyitasi eljarasban allapi-
totta meg aranytalanul sulyos biintetéseket szabva ki.

A népbirosagi jogi hattérrel miikodo népbirosagok elé 1945
¢és 1949 kozott 59 429 £6 keriilt, ebbdl 55 322 £6 (93,08%) tigye
befejezést nyert, 3 307 6 (5,56%) ligye athuzodott késobbre, 26
997 {6t (45,42%) marasztaltak el, 14 727 {6t (24,78%) felmen-
tettek, 12 644 f6nél pedig (21,27%) az ligy egyéb modon zarult.
1945 és 1949 kozott SOOS Mihaly kutatasai szerint 59 429 6
keriilt a népbirdsagok elé és 55 322 {6 ligye le is zarult. A nép-
birdsagok 26 997 fot elitéltek, 14 727 {6t felmentettek, 12 644
f6 tigye pedig mas modon zarult.®

A népbiraskodas 1949-ben befejezddott, de a haborus bii-
ndsségre vonatkozo részét tovabbra is alkalmaztak katonai és
nem katonai biintet6 birdsagok.®' A haborus és népellenes biin-
cselekmények elitélt, de mar kiszabadult elkovetdinek, vala-
mint a feleldsségre vonast valamilyen modon elkeriiloknek a
megfigyelése, illetve letartoztatasa és birosag elé allitasa még
joval késobb is zajlott. Az 1960-as, sot az 1970-es évtizedbol is
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talalhatunk példakat a titkos megfigyelésekre, az igynevezett
»figyeloztetésekre” és a nyilt eljarasokra egyarant.

A Magyar Szocialista Munkaspart Ideiglenes Kozponti Bi-
zottsaga 1956. XII. 5.-ei iilése hatarozataban a forradalmat ki-
valtd, négy pontban felsorolt okok kdzott a harmadik szerint ,,
... aregirend hivei, az u. n. »belsd reakcio«, s koztiik a csend-
Orok jelentették az egyik f6 ellenforradalmi okot.”* A beliigy-
minisztérium II. féosztalya vette 4t az AVH {igykoreit és sze-
mélyeit, igy a bels6 reakcid elleni harc, a volt csend6rok tevé-
kenysége feltarasanak és felelosségre vonasanak teenddit is,
melynek végzése a II/5.alosztaly feladatat képezte. Az illetékes
foosztaly a politikai szandékoknak és iranyelveknek megfele-
16en tervezetet készitett az ellenforradalom elleni harc cimmel,
amely négy iranyat hatarozott meg:

., 1. Az ellenforradalmi szervezetek vezetdi és tagjai;

2. A volt uralkodo osztaly tagjai;

3. A fasiszta és burzsod partok, a Horthy rezsim vezetdi, po-
litikai és katonai személyei, valamint olyan volt fegyveres szer-
vek vezetdi és tagjai, mint a csendorség, VKF/2 horthysta tisz-
tek;

4. Az ellenforradalom oldalan fegyverrel harcolt személyek,
akik nem tartoztak az elézé csoportokba.

A beliigyi tarca 11/5-g. csoportja altal készitett 6sszefoglalo
jelentés 1959. IV. 16-ara elkésziilt. A benne 1év6 kimutatas 148
csendort, 18 politikai detektivet és 21 VKF-2-es hadbirot jelolt
meg. Ez a kor masfél honap alatt 495 fére nétt gy, hogy juni-
usra 126 f6 esetében lattak jo esélyt a biintetd eljarasra. Ugyne-
vezett kommunistaellenes nyomozas miatt pedig 1959 végéig
129 személyt, koztiik 71 csendért tartoztattak le. Koziilik 59
csendort adtak at a katonai ligyészségnek, egyet pedig a Fova-
rosi Foligyészségnek. HOLLOS Ervin alosztalyvezetd levélben
kozolte az ligyészséggel, hogy nyomozast rendelt el az 1944. X.
15-¢ utan elkdvetett fobenjard haborts és népellenes biintettek
elkovetdi tigyében.* (ILsz. melléklet) A beliigyi tarca balos,
AVH-as alloméanya a Magyar Szocialista Munkaspart ideologi-
ajara épitve hajlott arra az allaspontra, hogy a régi HORTHY és
nyilas fegyveres testiiletek szervezték az ,.ellenforradalmat.”
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KOVACS Zoltan Andras szerint az ligyek els6 csoportja azo-
kat a csenddroket érintette, akik a folyamdrok és honvédtisztek
mellett az 0jvidéki ,,hideg napok™ kapcsan fogtak perbe. Maso-
dik csoportba az ugynevezett ,nyilas csendérség”, vagyis a
Nemzeti Szamonkéré Szervezettel kapcsolatos vizsgalatokba
tartozo csendorok tartoztak, végiil a harmadik csoportot azok a
csend6rok alkottak, akik korabban politikai nyo-mozasokat ve-
zettek, vagy annak résztvevoi voltak.

Az 1942 januarjaban lezajlott, ,,ujvidéki vérengzésként” is-
mert, valdjaban a délvidéken az tigynevezett sajkaskeriiletben
is zajlott események vizsgalata €s a vele kapcsolatos eljarasok
1943-t0l elejétél 1967-ig elhtizodtak. A délvidéki iigyek vizs-
galatat CSERMANEK [KADAR] Janos utasitasara— Hadihajosok
III. fedénéven — 1967. I11. 1-én zartak le, am nem véglegesen,
egy, a CSERMANEK [KADAR] Janos és Joszip Broz TITO kozott
az 1960-as évek kozepén lezajlott megbeszélést kovetden.

A Beliigyminisztérium III/II1. (Bels6 Reakcio Elharité Cso-
portféndkség) 3-b. alosztalyanak sajat becslései alapjan Gssze-
sen kortilbeliil 320 embert vontak biintet6jogilag feleldsségre az
ujvidéki események kapcsan. Az elitéltek kisebb hanyadat a
csend6rok, a nagyobbik részét pedig honvédek és fo-lyamdérok
tették ki.

A 1II. vilaghaborut kovetd szdmonkérés soran a 31 haborus
foblindsnek nyilvanitott csendodr ellen megfogalmazott vadpon-
tokban 23 esetben (74%) az Gjvidéki eseményekben valo rész-
vételt emelték ki. A korabeli 0sszesitésekbdl nem allapithato
meg minden esetben, hogy pontosan mely térvényi tényallas
alapjan folytak az eljarasok. Am a csenddrok ezen iigyeiben és
kiilondsen az ujvidéki razzia kapcsan lefolytatott eljarasokban
szinte kivétel nélkiil vadpontkét kellett szerepelni az emberek
torvénytelen kivégzésének és/vagy megkinzasanak. RADNAI
Laszl6 csenddr fohadnagy és tarsai ellen még 1971-ben is folyt
biintetdeljaras az 1942-ben a Délvidéken a sajkas keriiletben el-
kovetett haborus biincselekmények miatt.®

ZINNER Tibor kozlése szerint 1958 majusatol BISZKU Béla
beliigyminiszter utasitasara biintetdeljaras indult 385 olyan sze-
méllyel szemben, akik haborusnak vagy népellenesnek mi-
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n6siilo biincselekményeket kovettek el. Koziiliik végiil 69 sze-
mélyt tartoztattak le 1959. I. 21-22-én.%

Kommunistaellenes nyomozasok miatt 66 embert itéltek el
a katonai birosagok, 1959-1961 kozott 22 volt csenddrt végre-
hajtott halalbiintetéssel sujtottak, 9 életfogytiglani szabadsag-
vesztést szabtak ki, 17 csenddrt 15 évi vagy annal kisebb tar-
tam@ bortonbiintetéssel sujtottak.®’

1945 és 1961 kozott a volt Magyar Kiralyi Csendorség sze-
mélyi allomanyabol 33 fét végeztek ki. A budapesti népbirosag
itélete alapjan 7, a katonai birosagok itéletei alapjan — 1956
utan — 26 halalra itélt csenddr végezte életét bitofan.®® (I1Lsz.
melléklet)

A népbirosagok mitkodésének klasszikus korszakabol
(1945-1948) a Magyar Kiralyi Csenddrség tagjai koziil hét volt
csenddrt — haborus foblindst — itéltek halalra haborus és nép-
ellenes blntettek vadjaval. Idérendben: ZOLDI Marton csendor
szazadost (Ujvidék miatt), FERENCZY Lészlo csenddr alezre-
dest, ORENDY Norbert csend6r ezredest, dr. RADO Endre
csend6r szazadost, BALASSA Balint csendér szazadost, JUHASZ
Istvan csendér alhadnagyot (Ujvidék miatt) és végiil HAINACS-
KOY Laszl6 csenddr ezredest.”

A biintetd ligyek zomét hadbirésag — a Budapesti-, vala-
mint a Szegedi Katonai Birosag — targyalta els-, majd a Leg-
felsébb Birosag Katonai Kollégiuma masodfoku biintetéelja-
rasban.

A rendKkiviili jogorvoslatok esélyei és lehetdségei a jelen és a
jovo jogalkalmazasaban és jogalkotasaban.

Az alkotmanybirosag 1994-ben azt is kifejtette hatarozataban,
hogy ,, . .. a haborus biintettek miatti elitéléshez a karpotlasbol
és a tarsadalombiztositasi helyzet rendezésebol kizaro jogsza-
balyi  rendelkezések  indokoltsaganak  értékeléséhez  a
népbirosagi  itélkezési  gyakorlat torténeti-jogi elemzése
sziikséges. Ennek kereteit a jogalkotasnak kell meg-
teremtenie.””" Ez a megallapitas a haborus és népellenes biintett
miatt elitéltek helyzetének valtozatlansagat sugallta. Mert
szervezeti ¢és jogi keretek sziikségesek a népbirosagi gyakorlat
torténeti-jogi  elemzéséhez, s még inkabb a sziikséges
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jogszabalyok elveinek és szovegének kimunkalasahoz addig,
amig koztiink van az itéletekkel érintettek igencsak megfogyat-
kozott serege.

Két évtizeddel a politikai rendszervaltozas kezdete ota
nyoma sincsen olyan torekvésnek, hogy népbirosagi elitélések
miatt karpotlast vagy a fogvatartas idejének tarsadalombiz-
tositasi elismerését terveznék vagy legalabb a legkisebb sulyu
blintettek miatt elitéltek, igy példaul az 6t évnél nem stlyosabb
szabadsagvesztéssel sujtottak elitélését semmisnek nyilva-nita-
nak vagy a sulyosabb elitélések konnyebb feliilvizsgalati-
perujitasi lehetdségét megnyitnak.

A valos helyzet az, hogy a népbirdsagi elitélésekre nem ter-
jed ki a semmisségi torvények hatalya, marpedig a csenddr-oket
legnagyobb szamban ezen népbirdsagi ,,jog” alapjan itélték el.
A rendszervaltoztataskor a minisztertanacs ,,4 koncepcios
tigyek feliilvizsgalata.” cimi hatarozataban a koncepcios biin-
tetdligyek feliilvizsgalata korében teendd tovabbi intézkedé-
sekrdl rendelkezett. A minisztertanacs hatarozataban megbizta
a Jogasz-Torténész Bizottsagot, hogy a konkrét biintetoiigy-
vizsgalatot valositson meg az 1945-1949 kozotti évekre vonat-
kozoan, kiilonds tekintettel egyes habors- és népellenes
biincselekményekre.”"

Az 1990. II. 16-ai hatarozat hatalyban maradt, noha a
bizottsagot megsziintették 1991. III. 6-4n.”” Ezért ZINNER Tibor
a Torténész Bizottsag volt tarselndkeként javasolta dr. KAHLER
Frigyesnek — az id0 tajt az igazsagiligyi tarca fGosztaly-
vezetdjének — 1991. VI. 23-an, hogy a népbiraskodasrol szolo
1945. évi torvény” hatalya ala tartozo biintetéiigyekben foly-
tatodjon a tényfeltaras, mert ez megalapozhatja a mintegy 80%-
ban eltulzott jogerds itéletekkel zarult népbirdsagi biin-
tetdligyekben az Ujabb semmisségi torvényt. A népbirosagi
elitélések semmissé nyilvanitasanak iigyét kutatoként folyama-
tosan napirenden igyekszik tartani ZINNER Tibor. A mértékadd
jogalkalmazok koziil pedig kiilonésen dr KONYA Istvan a Karia
elndkhelyettese — korabban a biintetd kollégium veze-téje —
akinek nyomatékos véleménye ismeretes a témakor feltaras-
anak és rendezésének sziikségességér6l. Mindezek ellenére
1990-6ta minden kormany és minden orszaggyiilés
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elmulasztotta az igazsagossag és emberi méltosag kovetelmé-
nyeinek érvényesitését, torvény kezdeményezését, illetve meg-
hozatalat az ilyen ligyekben az elitéltek javara.

Hatvan-hetven év elteltével a lehetetlenséggel hataros a
sikeres pertjitas, hiszen ennyi id6 utan j tényt allitani csaknem
megoldhatatlan feladat. A feliilvizsgalat lehetdségei va-lamivel
nagyobbak, de ezek is korlatozottak, mert a korabeli — akar a
legképtelenebb koholt — tényallas sem vizsgalhato feliil a
tényallashoz kotottség torvényben rogzitett elve miatt, enélkiil
pedig a torvénysértés sokszor nem allapithatoé meg.

Az 1945 és 1963 kozott torvénysértd modon elitéltek, az
1956-0s forradalommal és szabadsagharccal Gsszefliggésben
elitéltek, valamint a korabbi nyugdijcsokkentés megsziinteté-
sérol, tovabba az egyes személyes szabadsagot korlatozo in-
tézkedések hatalya alatt allt személyek tarsadalombiztositési €s
munkajogi  helyzetének rendezésér6l szolo 1990. évi
kormanyrendelet szerint a sérelmet szenvedett nem igényelhet
ren$14ezést a semmisség alda nem es® népbirdsagi elitéltetésé-
ért.

Két sarkalatos legendarol

Sajnos legendanak kell tekinteniink azt a feltételezést, amely
szerint barmilyen torvénysértd elitélés megnyugtatdan, rendki-
viili perorvoslattal orvosolhato.

Az eljarasi torvény érinthetetlennek rendeli a biintetd ité-
letben megallapitott tényallast rendkiviili perorvoslat, feliilvizs-
galat esetén, mig pertjitasra csak ¢ld személy javara szolo uj
bizonyiték alapjan van — ezért valojaban nincs — lehetdség. A
Kuria a torvényszabta keretek kozott rugalmasan, az itélethoza-
tal idejére jellemz6 torténeti helyzet ismeretében, az adott tor-
vényes lehetdségek kozott jar el, s igy vizsgalja feliil a megta-
madott itéleteket. Az onkényuralmi jogsértés orvoslasa azonban
néhany esetben — az emlitett tényallashoz kotottség, tehat jogi
korlatok miatt — mégsem jar sikerrel. A rendkiviili perorvoslat
most hatalyos eszkodztaraval az eldbbiek szerint perajitassal
nem nyujthatd jogorvoslat, feliilvizsgalattal a jol felismerhet6
koholt tényallas, elitélés esetén sem minden esetben. Ezres
nagysagrendil iigycsoportrol van szo. Ezért égetden sziikséges
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a semmisség és a rendkiviili perorvoslat tovabbi reformja az al-
kotmanyossag jegyében a tarsadalom és a hozzatartozok igaz-
sagérzetének valo megfelelés érdekében.

Ezért az eljarasi szabalyok kiegészitése sziikséges ugy,
hogy a politikai nyomozo szervek altal nyomozott biincselekmé-
nyek teljes vagy bizonyos kérében lehetové kellene tenni a per-
ujitast azon ok alapjan, hogy az iigyben (pontosan meghatdaro-
zott) politikai nyomozo szerv jart el. Ebben az esetben a biro-
sagnak jogdsz és torténész szakértd bevonasaval kellene allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a politikai nyomozo szery el-
jarasa folytan keletkezett bizonyitékok alapjan itéletben régzi-
tett tényallas megalapozottnak vagy megalapozatlannak, ko-
holtnak tekintenddé-e.

Igy alappal allithaté, hogy a torténelmi multban keletke-
zett, onkényuralmi tarsadalmi kérnyezetben hozott itéletek per-
ujitasara vagy fellilvizsgalatara sajatos eljarasi szabalyok sziik-
ségesek, olyanok, amelyek megkonnyitik a biro tevékenységét.

A multbeli jogsérelmek orvoslasa érdekében megfeleld
jogi szabalyozas indokolt. Ennek érdekében szét kellene valasz-
tani az 1990. V. 2. azaz az 1j, szabadon valasztott orszaggytilés
elsé napja utan keletkezett itéleteket a korabbiaktol. Igy lehetne
biztositani azt, hogy a szabadon valasztott orszaggyiilés els6
napja elott keletkezett tigyekben elitéltek is hozzajuthassanak
az emberi méltosagukat megilletd eljarasokhoz, a multbéli jog-
sérelmeik tekintetében.

Sajnalatos, hogy a biintetdeljarasrol sz616 2017-ben kelet-
kezett és 2018. VII. 1-én hatalyba 1épett torvény’~ rendelkezé-
seinek létrehozasa soran a kodifikatorok figyelmen kiviil hagy-
tak a rendkiviili perorvoslatok ilyen tartalmu kiegészitését a po-
litikai inditékok alapjan elitéltek javara.”®

Sajnalatos modon szakitanunk kell azzal a legendaval is,
hogy a csenddrség felosztasardl rendelkezd miniszterelnoki
rendeletet az alkotmanybirosag alkotmanysértd mivoltara te-
kintettel megsemmisitette volna.

Az alkotmanybirosag 1991. évi vonatkozoé tartalmu hata-
rozata’’ megallapitja, hogy a tarsadalombiztositisrél szol6
1990. évi minisztertanacsi rendelet szerint ,,a csendorség volt
tagjanak a csendorsegi és az ezt megelozd kozszolgalati idejet
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csak akkor lehet szolgalati idokent figyelembe venni, ha a volt
csendort az 1690/1945. (V. 10.) ME.r. szerint létesitett bizottsag
igazolta”™ alkotmanyellenes. Ezért azt a jogszabaly kihirdetése
napjara visszamend hatallyal megsemmisitette és feljogositotta
az alkotmanyellenesnek talalt jogszabalyi rendelkezés altal
érintetteket, hogy alkalmazasanak feliilvizsgalatat utolag kér-
hessék ¢€s igényiiket a tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi
torvényi szabalyozas szerint érvényesithessék.”

Az alkotmanybirésag nem a — mar nem hatalyos — mi-
niszterelnoki rendeletet semmisitette meg, hanem a tarsadalom-
biztositasi kormanyrendelet vonatkozd szabalyat. Az alkot-
manybiroésag hataskor hianyaban nem vizsgalta a csendérség
tagjainak felel0sségét, csupan a feleldsség megallapitasanak és
a szankci6 elrendelésének moddjat abban az Osszefiiggésben,
hogy az alkotmanyellenesnek talalt rendelkezés alkalmazasa
folytan a csenddrség volt tagjai nyugdijanak kiszamitasakor
nem vették figyelembe a csenddrségi €s az azt megel6z6 koz-
szolgalati id6t. Dontése nem befolyasolta az egyénileg, birosagi
vagy egyeb hatosagi eljaras soran felelosségre vont, elitélt volt
csendorségi tagok feleldssegét.

A Magyar Kiralyi Csenddrség feloszlatasarol sz616 minisz-
terelnoki rendelet® az alkotméanybirdsag szerint keletkezésekor
nem volt alkotmanyellenes, hanem 1989-ben, az akkori alkot-
manymodositassal valt volna azza, ha nem helyezik hatalyon
kiviil 1987-ben. igy a hatarozathozatalkor méar nem volt hataly-
ban. Hatalyon kiviil helyezése pedig nem fejezett ki értékitéle-
tet, csupan mint mar nem érvényesiild szabalyt torolték a hata-
lyos jogszabalyok korébdl 1987-ben. gy az alkotmanybirosag
nem semmisithette meg, mert ilyen hataskore csak hatalyos jog-
szabalyokra van.

Az 1960 el6tt kibocsatott kormanyszintli jogszabalyok ren-
dezésérdl szolo 1987. évi rendelet kimondta, hogy: ,, Az 1960
elott kibocsatott hatalyos kormany-, illetéleg minisztertandcsi
rendeletek és hatarozatok felsorolasat a rendelet melléklete tar-
talmazza.” '

A hatarozatbol nem a feloszlatas tényének — hanem a
szankciot elrendeld €s a mentesiilést szabalyozo rendelkezései-
nek — 1989-ben bekdvetkezett alkotmanyellenessége
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olvashat6 ki kdzvetetten, mert a ,, . . . birdsdg elotti egyenldség
kivanalma magaban foglalja, hogy a torvény elé jutas feltételei
és a torvény eldtt a bizonyitas modja is mindenki szamara azo-
nosak legyenek.”® Valojaban az 1989. X. 23-an hatalyba lépett
,, kis alkotmany” szerint ,,. . . a Magyar Koztarsasagban a bir-
osag eldtt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz,
hogy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény dltal
felallitott fiiggetlen és partatlan birosag igazsagos és nyilvanos
targyaldson birdlja el.”® Ezen alkotményos elv szerepelt érte-
lemszertien az 1945-ben létezett torténeti alkotmanyban, amint
a nullum crimen elve is. Ezért a feloszlatd rendelet az érintett
részében alkotmanyellenes volt, s ezt meghaladdan egészében
azért is, mert egy megszallt orszag nem legitim rendeletalkota-
saként sziiletett.

ZLINSZKY Janos alkotmanybir6 azonban tovabbment a tes-
tilleti dontés indokolasan kiilonvéleményében, amely atsugar-
zik magara a népbirdsagi jogra is: ,,Minden modern jogrendben
és Magyarorszagon is altalanos jogelvkent érvényesiil, hogy a
szankcioval sujtani rendelt cselekményt vagy mulasztast az el-
kovetéskor hatalyos jogszabalyok szerint kell elbiralni. Ugyan-
csak altalanos jogelv a kollektiv szankcio alkalmazasanak ti-
lalma. E jogelveket csak kevés, indokolt kivétel tori at. Az
1690/1945. M. E. rendelet nem cselekményt vagy mulasztast
rendelt szankcionalni, hanem pusztan azt a tényt, hogy valaki
csendor volt. ....A rendelet 1. § (1) bekezdése a csenddrségnek
mint testiiletnek a felel6sségét dllapitotta meg.

Azonban alkotmanyellenességet az adott korben, s nem a
feloszlatas tényét illetden latott megallapithatonak ,,4 fentiek
alapjan megallapithato, hogy az 1690/1945. M. E. rendeletnek
az illetmény, nyug- és kegydij igény megsziinésére és a mente-
siilésre vonatkozo rendelkezései a jogszabaly megalkotasakor
is a magyar jogrend alapvetd jogelveibe iitkoztek” >

Az alkotmanyos alapelvek érvényesiilése azonban nem csu-
pan az emlitett elv, hanem a nullum crimen sine lege elve tekin-
tetében is megallapithatd, s ezen kiilonvélemény értéke abban
van, hogy elismeri egy rendelet, kdtelezd szabaly sziiletésekor
hatalyos alkotmanyos szabalyok jelentdségét és figyelembe
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vételének fontossagat a torténeti alkotmany elveinek alkalma-
zasat a forradalmi jog megitélésekor.

Két végzetes példa a jelenkorbol

Ugy hozta a sors, hogy a legtjabb kori két nagy, csendérséggel
kapcsolatos biintet6 ligyben a vadlott véddje lehettem. Mindkét
tigyben tanulmanyunk vezérmotivumat a népbiraskodasrol
sz016 jogszabalynak a haborus blindsségre vonatkozo pontjat al-
kalmazték, ezt a tényallast tették vad targyava.*® Mindkét tigy
mas-mas modon végzetes volt a vadlottakra, am a bliniild6zok
szamara is sulyos megitéléssel jart, jogtorténetileg mindenkép-
pen.

A KRrIsTOf-iigy®” KRISTOF Lészl6 csendér nyomozo Grmes-
ter 1944 nyaran a német birodalom altal megszallt Magyaror-
szagon teljesitett szolgalatellatasanak a megitélésre vonatko-
zott. KRISTOF Laszl6, mint csend6r nyomozé 6rmester részt vett
egy sulyos allamellenes biincselekmény gyanusitottjanak letar-
toztatasaban, amelynek soran egyik bajtarsa agyonldtte az in-
tézkedésnek l16fegyver hasznalattal ellenalld személyt. Ennek
soran a korozott személy egy f6 rendort agyonlétt, egy csendor
nyomozoét pedig sulyosan megsebesitett.

A korabeli vizsgalat szabalyosnak itélte meg a letartozta-
tasban résztvevok eljarasat, valamennyiiiket allamf6i kitiinte-
tésben részesitették.

Ezért KRISTOF Laszlot és csendérnyomoz6 tarsat PALOTAS
Ferencet 1959-ben halalra itélte a kommunista rendszer biro-
saga, hangsulyozva, hogy egy kommunista ellenallot 6ltek meg,
aki a birdsag szerint e mindségében jogos védelmi helyzetben
volt, az eredetileg fegyvert nem hasznaléo nyomozokkal szem-
ben jogosan rantott fegyvert és 16tte ki rajuk 0sszes 16szerét.

A Legfelsobb Birosag ottagu feliilvizsgalati tanacsa 2006.
III. 6-an joger6sen felmentette az ellene emelt emberolési vad
alol a dr. SAGVARI Endre 1944, VII. 27-én tortént letartoztatasa-
ban valo részvételéért 1959-ben halalra itélt és kivégzett Kristof
Laszl6 csend6rnyomozot, legutolsd rangja szerint csendor
torzsérmestert, s a legsulyosabb vadponthoz képest kisebb sii-
lya biincselekmények miatt folyt eljarast megsziintette.
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KRISTOF Lasz16t felmentették az emberdlési vadat magaba
foglald ,,emberek torvénytelen kivégzése” vadpont alol azért,
mert nem kovetett el blincselekményt. Az tigy tobbi vad-lottja-
nak elitélését tartalmazd 1959-ben koholt itéletrészeket a Leg-
fels6bb Birdsag nem érintette, mivel nem volt veliik kapcsolatos
feliilvizsgalati inditvany.

Az gy két szakaszra bonthat6. Az els6 szakasz 1944-
1959-ig tartott, melyben koholt, torvénysértd eljarasok utjan,
gyakorlatilag bir6i uton végrehajtott emberdlést valdsitottak
meg.

A masodik szakasz 2006-ban zajlott le, amikor a magyar
igazsagszolgaltatas a torvénytelen tton elitélt és kivégzett em-
bernek felmentd itélet altal posztumusz igazsagot szolgalta-
tott.”

KRISTOF Laszl6 halalra itélése tobb volt, mint justizmord,
mert ezt a fogalmat a birdi tévedés folytan tortént elitélésekre,
kiilondsen a tévedés kovetkeztében hozott itélet alapjan végre-
hajtott halalbiintetésekre hasznaljak. Elitélése nem tévedés, ha-
nem birosagi uton végrehajtott gyilkossag, elore kitervelten, al-
jas (partallami bosszu) indokbol elkovetett emberdlés volt. Az

eljarasban az allam részérdl részt vett személyek tettestarsai il-
letve biinrészesei voltak ennek a biincselekménynek.*

A Képiro iigy dr. KEPIRO Sandor volt csenddr szazadosrol
szolt.” A birosagi eljaras idején 96 éves vadlott 1942 januérja-
ban a Magyar Kiralyi Csenddrség V. szegedi csendér keriileté-
nek makoi tanszazadanal teljesitett szolgalatot féhadnagyi rend-
fokozattal. 1942. 1. 21-22-23-an résztvett Ujvidék varosaban a
partizan tevékenység megakadalyozasara illetve megeldzésére,
megtorlasara iranyuld, 800-900 jelentGs aranyban zsidé aldo-
zattal jaro Gjvidéki karhatalmi ellendrzés (razzia) végrehajtasa-
ban, mint csoport-parancsnok, akinek feladata a jar6rok iranyi-
tasa és ellendrzése volt. Mintegy 20 ilyen csoport volt. A csend-
Ortiszt azonban nem volt hatosagi kozeg, szemben a csendor jar-
orrel illetve jarérvezetdvel. A vad az el-lendrzés nem megfeleld
teljesitésével, illetve egy alkalommal — politikai nyomozo-
szerv az AVH el6tt tett, visszavont tantivallomasra alapitott —
utasitasadassal elkdvetett haboras biintett volt. A vademelés és
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a vad torvényessége vitathatd volt, s a per adatai azt tdmasztot-
tak ala, hogy a vadlott nem kdvetett el biincselekményt.

A Févarosi Birosag 19.B. 155/2011. sz. a Budapesten,
2011. V. 05-06., 2011. V. 10., 2011. V. 19, 2011. V. 24. és
2011. V. 26-27., valamint 2011. VL. 08., 2011. VI. 16., 2011.
VI. 20., tovabb 2011. VI. 24., illetve 2011. VI. 29. és 2011. VI.
30. napjan megtartott targyalason 2011. VII. 18. napjan kihir-
detett és ugyanezen, valamint 2011. VIL. 19. napjan nyilvanosan
megindokolt itéletében dr. KEPIRO Sandor volt csen-dor szaza-
dos vadlottat az ellene a népbiraskodasrol szo6l6 jogszabaly ha-
borus blindsségre vonatkozo részében leirt magatartassal meg-
valdsitott, valamint a biintetotorvénykonyv haboras biintettrdl
52016 részében rogzitettek”' alapjan emelt vad aldl felmentette.

A vadlott felmentése bebizonyitottsag hianyaban tortént,
ami akar sajatossaga lehetne az ilyen eljarasoknak, hiszen su-
lyos biincselekmények helyszinén jelen volt személyek tekinte-
tében nehéz tényként megallapitani, bizonyitani azt, ami nem
tortént meg, tudniillik hogy nem kovette el a cselekményt. A
vadlott a masodfoku jogerds itélet el6tt a biintetdeljaras okozta
izgalmak miatt bekovetkezett sulyos egészségromlas kovetkez-
tében meghalt. Stlyos az erkolcsi feleléssége annak a bliniildo-
zOnek, aki aggastyan kori embereket biintetdeljaras izgalmai-
nak vet ala, akar politikai-emberi jogi inditékbdl is, hi-szen ha
nem itélik is el a vadlottat, az eljaras életébe keriilhet. A népbi-
raskodasrol szol16 jogszabaly haborus biindsségre vonatkozo ré-
sze’? dr. Képird Sandor végzete lett, am a vad képviselGje is
maradand¢ hatasu kudarcként élhette meg az ligyet.

Amikor a sulyos szuverenitasvesztésben, idegen katonai
megszallas terhe alatt szenvedd magyar allam 1étrehozta az er6-
sen alkotmanysértd ugynevezett népbirdsagi jogot nem ko-te-
lezte erre az akkor hatalyos nemzetkozi jog.

A haborus biinosok megbiintetését parancsoloan rogzitd
magyar fegyversziineti egyezmény, majd a békeszerzédés nem
kotelezte Magyarorszagot olyan jogalkotasra amely a nullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege (nincsen biincselek-
mény €s nincsen biintetés — az elkdvetéskor hatalyos — tor-
vény nélkiil) elvének meghaladasara vagy megsértésére ira-
nyult volna.
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Ezen rendelkezések tartalma és torténeti sorsa, a hozzajuk
kapcsolodo politikai inditéka és célu, a Magyar Kiralyi Csen-
dorség tagjainak sorsat is sokszor megpecsételd joggyakorlat
indokolja a kérdést, miszerint milyen alkotmanyos megitélést
érdemel a népbirdsagi jog sajat koranak alkotmanyos mércéje
szerint €s a rendszervaltozas ,,jogallami forradalma” alkotma-
nyossaga altal? Az utobbi kérdésre valaszolt korunk alkotmany-
birésaga, semmilyen orvoslasi lehetdséget nem mutatva fel. Va-
laszunk az elsére az, hogy alkotmanysértd volt kora mércéje
szerint is, mert az el6bb emlitett jogelveket deklaraltan és nyil-
tan vallalva megsértette, s ezzel a CSEMEGI-ko-dexben rogzitett
nullum crimen elvet” is athagta.

A biintet6jogi felelosség a személy méltosagaval, életével és
hozza kapcsolodo alapvetd jogokkal szervesen dsszekapcsolodik, az
errdl sz6l6, — torvényben rogzitett, az ember €s kozhatalom viszo-
nyat is meghataroz6 — biintet6jogi alapelv a torténeti alkotmany
idején alkotmanyos elvnek tekinthetd. A torténeti alkotmany torvé-
nyeiben nem kiilonboztetik meg tételesen az alkotmanyerejii elveket
mas elvektdl, s a jogalkotasban sem volt kiilonbség a torvények ko-
zott. A mindkét idéallapotot (1945-1989,1994) kifejez6 de alkotma-
nyossagi megitélés szerint alkotmanyellenes rendelkezéseknek arra
volt erejiik hogy id6legesen eltéritsék a biintetdjogot a legalitas és
legitimitas (az értékalapt torvényesség és a hiteles alkotmanyossag)
utjarol, am a valddi, a hiteles alkotmanyossagot nem helyezhették
hatalyon kiviil.

Ezért a jogsérelmek orvoslasa sziikséges €s nélkiilozhetet-
len, mert a mostani helyzet alkotmanysérto allapot fenntartasat
jelenti, s az ilyen allapot magéaban hordozza megsziintetésének
igényét. Az orvoslas esélyei az id6 mulasaval romlanak, mégis
el kell mondani azt, hogy a népbirdsagi jogot érinté semmisségi
torvényre, a rendkiviili perorvoslat lehetdségének megnyita-
sara, és mindezek feltételeként intézményes, lehetdleg testiileti
jellegli moédszeres jogaszi-torténészi kutatasokra van sziikség a
népbirosagi iratok korében. Ez utobbiak jelentdsen gazdagita-
nak a torténettudomanyt és a kozosségi tudatot, s a témanal ma-
radva a csenddrség torténetérdl vald tudasunkat is. Mert ebben
a viszonylatrendszerben az igazsagossag és a tudas egymast ta-
mogato erények.
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Jegyzetek:
1 81/1945. (1. 25.) ME.r. 11.§ 5. pont.

2Loc.cit.

3525/1945. (II. 26.) ME.r. 14.pont.

481/1945. (1. 25.) ME.r. op.cit.

51440/1945. (IV. 27.) ME.r.

61945/VILtv.

7Loc.cit. I. — IV.sz. mellékletek.

81947/XXXIV tv.

% A térvényerére emelt ME rendeleteknek, valamint az 1947. évi XXXIV.
torvénynek a haborts és népellenes biincselekmények tényallasaira, biintetési
tételeire és eléviilésiik kezdetének sajatos szabalyaira vonatkozo rendelkezé-
seit az 1952. VIIL. 31. napjan hatalyban volt anyagi jogszabalyokat tartalmazo,
a Hatélyos Anyagi BiintetSjogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitasa (BHO), a
Kiilonos rendelkezések Elso részébe, a Népkoztarsasag elleni biincselekmé-
nyek IV. fejezetének 81-94. pontjaiba épitette be. A 11.§ 5. pont a BHO 82.
e. pontjaként szerepelt.

Loc.cit. 1. § +5. §

101989/XXX1.tv.

112012/C.tv. 158. §

12 ukAcs: 95.p.

131945/VILtv. op.cit.

1481/1945. (1. 25.) ME.r. op.cit. 11.§ 5.pont.

15Loc.cit. 13.§-a 2.pont.

16 A népbiraskodasrol sz616 81/1945. (1. 25.) ME.r. 11.§ 5.pontjaban, vala-
mint a 13.§ 2.pontjaban, tovabba a 12.§ és 14.§-aiban meghatarozott biintetési
tételeket a Biinteté Torvénykonyv 158. §-a tartalmazza.
2012/C.tv. 158. §

17 A héborus biintetteknek az Nbr. 11. és 13. §-aban meghatéarozott elkdvetési
magatartasai, valamint a 12. és 14. §-ban meghatarozott biintetési tételei val-
tak az 1978. évi Btk. részévé, a tobbi rendelkezés mar nem volt hatalyos, eze-
ket az AB ezért nem vizsgalhatta.

2/1994. (1. 14.) AB.hat.

B Loc.cit.

Y Loc.cit.

20 A népbiraskodasrol sz6l6 jogszabaly szerint haborus biinds az is:

1. aki nyomtatvanyban (barmilyen médon sokszorositott iratban), gyiileke-
zet eldtt elmondott beszédben vagy radio utjan a haboruba 1épésre vagy a ha-
bort fokozottabb mértékben valé folytatasara izgatott,

2. aki valamilyen katonai jellegii alakulatnak személy vagy vagyontargy el-
len elkovetett erdszakos cselekményhez segitséget nytjtott,

3. aki nem vezetd jellegli cselekményével a nyilas mozgalomnak segitséget
nyujtott a hatalom megszerzéséhez vagy megtartasahoz, vagy aki e hatalom
megszerzése utan kapott kinevezés vagy megbizatas alapjan a nyilas
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kozigazgatasban vagy honvédelem keretében onként a 11. § 4. bekezdésében
fel nem sorolt egyéb fontos allast vallalt,

4. aki magyar allampolgar létére a német hadsereg vagy biztonsagi szolgalat
(SS, Gestapo stb.) kotelékébe 1épett,

5. aki valamilyen német alakulatnak a magyarsag érdekeit sértd adatokat
szolgaltatott, vagy mint bestigé miikddott,

6. aki a haborus hirverés szolgélataban jelent6s szellemi munkat végzett,

7. aki barmilyen forméban olyan tevékenységet fejtett vagy fejt ki, illetdleg
mozditott vagy mozdit eld, amely a népek habort utani békéjének vagy
egylittmiikodésének megnehezitésére vagy megbontasara, avagy nemzetkozi
viszaly eldidézésére alkalmas.

81/1945. (1. 25.) ME.r. op.cit. 13.§

M loc.cit. 11.§ 1. és 2. pontok

2 Loc.cit. 11.§ 5.pont

231848/11Ltc. ; 1920/X.tc.

2481/1945. (1. 25.) ME.r. op.cit. 1.§ ; 2012/C.tv.op.cit. 158. §

251945/ VIL.tv. op.cit. L.sz. melléklet 1.§

2681/1945. (1. 25.) ME.1. op.cit. 9.§

271878/V.tc. 1.§

281930/IL.tc. 118. §

291878/V.tc. 278-279.§

3L oc.cit. 302.§

3 Loc.cit. 303.§

321945/ VIL.tv. op.cit. Lsz.melléklet, kiilonds rész, 13.§ 2.pontja.

33 Az idézet értelme: A torvény elébb van, mint a torvénysértés.

ANGYAL: 60.p.

34 Loc.cit. 56-57.p.

351486/LXX.tc. ; BOLONY: Lkét. 76.p.

36BosTA: 31-32.p.

371945/ VIL.tv. op.cit. 21.§

3881/1945. (1. 25.) ME.r. op.cit. Kiilongs rész. 11.§ 5.pont. + 13.§ 2.pont.

391971/1.tvr.

402011/CCX.tv.

4 A nullum crimen elv feltétlen belsd jogi érvényesiilését garantdlé 57. §
mellett a 7. § (1) bekezdés erejénél fogva alkotmdanyosan érvényesiilnek a
nemzetkozi biintetdjognak a haborus biincselekményekre és az emberiség el-
leni biincselekményekre vonatkozo szabalyai." (V. 2. p.). ...a 7. § (1) bekezdés
elso fordulata alapjan a nemzetkozi jog daltalanosan elismert szabalyai kiilon
transzformacio nélkiil is a magyar jog részei.”

53/1993. AB.hat.

422/1994. (I. 14.) AB.hat. op.cit.

431971/1.tvr. op.cit.

441947/XXXIV.tv. op.cit.

451945/VIL.tv. op.cit. 11.§ 5.pont

46 Loc.cit. Bevezetés
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47 A népbirosagi rendelet 1945. I1. 5-én 1épett hatalyba, népbirdsagi tanacs ez
el6tt nem volt 1étrehozhatd. Dr. MAJOR Akos csak katonai birésagi tanacsban
jarhatott volna el (ez nem az volt) nem 1évén egységes birodi és ligyvédi vizs-
géja. A koronatantt KOSSA Istvan hamisan tantskodott, s mint a kegyelmi ké-
relmet elbirdlé a Nemzeti Bizottsag altal kijelolt ,,5-0s bizottsag tagja részt
vett a kegyelmi kérelem elutasitasaban.

VARGA

48 BIHARI: 99.p.

49 KONYANE: 361.p.

501945/VILtv. op.cit. 11.§ 5.pont

5181/1945. (1. 25.) ME.r. op.cit. 11.§ 3.+4. pont.

52 Loc.cit. 11.§ 5. pont.

S3Loc.cit. 11.§ 2.+3.+4.+5. pont.

S4KovAcs: 140.p.

55 ZINNER: Haborus biindsok perei. Internalasok, kitelepitések és igazolo el-
jarasok 1945-1949. 133.p. ; Idem: , 4 magyar nép nevében?”

56 1921/11Ltc. 2.§

571 690/1945. (V. 7.) ME.r. ; 1700/1945. (V. 7.) ME.r.

581 690/1945. (V. 7.) ME.r. op.cit.

59 Szerkesztéségi kozlemény.

' S00s

6181/1945. (1. 25.) ME.r. op.cit. 11.§ 5. pont.

62 SAGVARI — VAss: 13-15.p.

63 KovAcs: op.cit. 140.p.

% TH-A. 612-9-54.p.

515 éves és enyhébb szabadsagvesztés biintetéseket szabott ki a birdsig
RADNAY Laszld, PINTER Sandor, BARDOS Ferenc, KovAcs Kalman, BERNATH
Mihaly, Somos Antal, VARGA Gyula, EROS Laszl6, SZABO Lajos, CsOTI Ist-
van, EGRI Istvan és BRASNYO Pal vadlottak ellen.

66 ZINNER: ,,&jjel-nappal j6 hangulatban dolgozunk és igyeksziink igazolni a
belénk vetett reményeket” Szembenézés — a népbirdsagokrol feketén-fehéren.
39.p.

7 ZINNER: Személyes adalékok (is) az elsd két semmisségi torvény hatteré-
hez. 104-105.p.

%8 KovAcs: op.cit. 140.p.

% TH-A. op.cit. 612-9-54.p.

0 ZETENYL: Artatlanul, jeltelen sirban. A Kristdf-iigy.

TTMNL-OL. XIX-A. 83-a.£.825.d.972.sz. A koncepcios iigyek feliilvizsga-
lata. Minisztertandcsi hatarozat.

72 ZINNER: Személyes adalékok (is) az elsd két semmisségi torvény hatteré-
hez. op.cit. 104-105.p.

731945/ VILtv. op.cit.

7493/1990. (XI. 21.) Korm.r.

752017/XC.tv.
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76 A biintetSeljaras pertjitasi szabalyainak modositasara — a politikai nyo-
mozo szervek eljardsara, mint perujitasi okra — alapitott modosito javaslato-
mat eljutottam a Budapesti Ugyvédi Kamaranak és az Igazsagiigyi Miniszté-
riumnak, ahol koszonettel nyugtaztak a javaslatot, &m a kodifikacid soran nem
végiil vették figyelembe.

Kézirat a szerz6 birtokaban.

7744/1991. (VIIL 28.) AB.hat.

7889/1990. (V. 1.) MT.r. 150. §

791975/IL.tv. 98. § (1) bekezdés.

801 690/1945. (V. 7.) ME.r. op.cit.

81 A rendelet melléklete tartalmazza az 1 690/1945. (V. 7.) ME. rendeletet.
86/1987. (XII. 29.) MT.r.

82 44/1991. (VIIL 28.) AB.hat. op.cit.

831989/1.tv. 57.§ (1) bekezdés

8444/1991. (VIIL 28.) AB.hat. op.cit. ZLINSZKY Janos kiildnvéleménye.

85 Loc.cit.

8681/1945. (1. 25.) ME.r. op.cit. 11.§ 5. pont.

87 ZETENYT: Artatlanul, jeltelen sirban. A Kristf-igy. op.cit.

88 A Budapesti Katonai Birosag B.1.065/1959.sz. 1959. IX. 12-én kelt itélete
és a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birosaga Katonai Kollégiumanak
Kiilontanacsa Kt. 094/1959. sz. 1959. XI. 25-én kelt halalbiintetést kimondo
itélete, valamint a Legfelsobb Birosag Bfv.X.1.185/2005/7.sz. 2006. III. 6-an
kelt felmentd itélete.

89 ZETENYT: Artatlanul, jeltelen sirban. A Kristdf-igy. op.cit.

90 ZETENYL: A Képiré iigy.

9181/1945. (1. 25.) ME.1. op.cit. 11.§ 5. pont. ; 2012/C.tv. 165.§

9281/1945. (1. 25.) ME.r. op.cit. 11.§ 5. pont.

93 1878/V.tc. 1.§
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1586-9784.

337



Unnepi tanulmdnyok SzAkALY Sdndor 65. sziiletésnapja tiszteletére.

So0s
(60.;)

VARGA
(47.;)

ZINNER: Haborus biing-
sok perei. Internalasok,
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LEVEL- IRAT- ES DOKUMENTUMTARI GYUJTEMENYEK

MNL-OL. XIX-A.
(71.)

TH-A.
(64.;69.;)

MNL (Magyar Nemzeti Levéltar) OL (Or-
szagos Levéltar) XIX-A. (Kozponti kormany-
zati szervek iratainak gy{ijteménye).

TH (Torténeti Hivatal) A (Az ,,A”-jel-
zettel ellatott gyiijteményrész azonban
ere-detileg még ezen ttilmenden is valto-
zatos képet mutatott, hiszen a fényképek-
tol a bélyegen at a targyi emlékanyagig
sokféle, a Beliigyminisztérium klasszikus
mikodési rendjébe nem ill6, politikailag ké-
nyes anyagok letéti helye volt. Masképpen
megfogalmazva: ide helyezték mindazt, ami
nem tar-tozott szorosan az irattar kereteibe.)

A Torténeti Hivatal az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaranak az elddje.

JOGSZABALYGYUJTEMENY

Boita
(36.;)

JOGSZABALYOK

1486/LXX tc.
(35:5)

1848/I11.tc.

(23:5)

1878/V .tc.
(27.529.;30.;31.;93.;)
1920/X tc.

(23.)

1921/I1.tc.

(56.;)

1930/11.tc.

(28.)

1945/VII.tv.
(6.;7.;13.525.;32.,;37.;
45.;46.;50.;73.;)

Boita Béla: Bevezetd. In ROTH Jend et
al. (szerk.): A Népbiraskodas Jogszaba-
lyainak Gyiijteménye a Népbirosagok Or-
szagos Tandcsanak gyakorlataval. Igazo-
lasi el-jaras a Népbirosag joggyakorlata-
val. Budapest, 1945, Bokor és Fisher
Konyvnyomdaja. 213 p.

1486/LXX.tc. a mar meginditott pereket
szokott folyamatuk szerint kell megvi-
tatni.

1848/111.tc. fiiggetlen felelés magyar mi-
nisterium alakitasarol.

1878/V.tc. a magyar Dbiintetotérvény-
konyv a btntettekrol és vétségekrol.

1920/X.tc. a miniszterek feleldsségre
vonasa esetében kovetendd -eljarasnak
ide-iglenes szabalyozasarol.

1921/11.tc. az allami és tarsadalmi rend
hatalyosabb védelmérdl.

1930/IL.tc. a katonai biintetd torvény-
konyvrol.

1945/VILtv. a népbiraskodas targyaban
kibocsatott kormanyrendeletek torvény-
erére emelésérol.
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1947/XXXIV.tv.
(8.;9.;44.;)
1975/11.tv.

(79.;)

1989/1.tv.

(83.;)
1989/XXXI.tv.
(10.;)
2011/CCX.tv.
(40.;)

2012/C.tv.
(11.;16.;24.;91.;)
2017/XC.tv.

(75.;)

81/1945. (1. 25.) ME.r.
(1.;2.;4.;14.;15.;20.;21.;
22.;24.;26.;38.;51.;52.;
53.;61.;86.;91.;92.;)
525/1945. (I1. 26.) MErr.
(3:)

1 440/1945. (IV. 27.)
ME.r.

(5

1 690/1945. (V. 7.) MErr.
(57.;58.;80.,;81.;)

1700/1945. (V.7.) MELr.
(57.;)
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1947/ XXXIV.tv. a népbiraskodassal
kapcsolatos egyes rendelkezésekrol.

1975/11.tv. a tarsadalombiztositasrol.
1989/1.tv. az Alkotmany modositasarol.

1989/XXXI.tv. az alkotméany moddosita-
sarol.

2011/CCX.tv. az emberiesség elleni
biin-cselekmények biintetend6ségérdl ¢és
elévii-lésének Kkizarasarol, valamint a
kommunis-ta  diktatiraban elkovetett
egyes blincselek-mények iildozésérol.

2012/C.tv. a Biintetd Torvénykonyvrol.
2017/XC.tv. a biinteteljarasrol.

81/1945. (1. 25.) ME.r. a népbiraskodasrol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXIX.évf.
(1945) Lfiizet. 17-24.p.

525/1945. (1. 26.) ME.r. a fegyverszii-
neti egyezmény kihirdetésérol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara,
LXXIX.évf. (1945) Lfiizet. 43-47.p.

1 440/1945. (IV. 27.) ME.r. a népbiras-
kodasrol szo6lo 81/1945. ME.r. modosita-
sardl és kiegészitésérol.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXIX.évf.
(1945) 1fiizet. 121-125.p.

1 690/1945. (V. 7.) ME.r. a csendérség
feloszlatasarol és az allamrendérség meg-
szervezésérol.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXIX.évf.
(1945) I-VI. fiizet 131-133.p.

1 700/1945. (V. 7.) ME.r. a Magyar Al-
lamrendérség felallitasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara,
LXXIX.évf. (1945) I-VL. fiizet 133-135.p.
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1971/1.tvr. —
(39.;43.)

86/1987. (XII. 29) —
MT.r.

(81.5)

89/1990. (VL. 1.) MTr. —
(78.5)

93/1990. (XI. 21.) Korm.r.  —
(74.)

44/1991. (VIIL 28.) —
AB.hat.
(77.;82.;84.;85.;)

1971/1.tvr. a haborts, és az emberiség el-
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Koz-
gytlése altal New York-ban az 1968. évi
november ho 26. napjan elfogadott nem-
zetkozi egyezmény kihirdetésérol.
Magyar Kozlony, XXVILévf. (1971)

1.sz. HU-ISSN 2063-0379.

86/1987. (XII. 29.) MT.r. az 1960 el6tt
kibocsatott kormanyszintli jogszabalyok
rendezésérol.

Magyar Kozlony, LILévt. (1990) HU-
ISSN 2063-0379.

89/1990. (VL. 1.) MT.r. a tarsadalombiztositas-
16l 52616 1975. évi 1L térvény végrehajtasarol.
Magyar Kozlony, LVLévt. (1990) HU-
ISSN 2063-0379.

93/1990. (XI. 21.) Korm.r. az 1945 ¢és
1963 kozott torvénysértd modon elitéltek,
az 1956-os forradalommal és szabadsag-
harccal 6sszefiiggésben elitéltek, valamint
a korabbi nyugdijcsokkentés megsziinte-
tésérol, tovabba az egyes személyes sza-
badsagot korlatozd intézkedések hatalya
alatt allt személyek tarsadalombiztositasi
¢és munkajogi helyzetének rendezésérol.
Igazsagiigyi Kozlony, XCVIILévt. (1990)
12.sz. 587-590.p.

44/1991. (VIII. 28.) AB.hat. A Magyar
Koztarsasag Alkotmanybirosaga a csend-
Orség feloszlatasarol és az allamrenddrség
megszervezésérol szolo 1690/1945.(V.10.)
ME. rendelet, illetve a tarsadalombiztositasrol
szolo 1975. évi Il torvény végrehajtasarol
sz0l6 17/1975.(V1.14.) MT rendelet, illetve a
89-1990. (V.1.) MT rendelet vonatkozasaban
alkotmanyellenesség meg-allapitasa és a fenti
jogszabalyok megsem-misitése irant beadott
inditvany, illetve al-kotményjogi panasz alap-
jéan az egyesitett tigyekben dr. ZLINSZKY Janos
parhuzamos véleményével meghozott hataro-
zata.
In SoLyom Lészl6 — HoLLO Andras
(szerk.): Az alkotmanybirosag hatarozatai
1994. 428-437.p. Budapest, 1991, TRI-
ORG Kft. 1045 p. HU-ISSN 1215-3583.
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53/1993.(X. 13) AB.hat. —  53/1993. (X. 13.) AB.hat. az 1956. évi

(41.) forradalom ¢s szabadsagharc soran elko-
vetett egyes biincselekményekkel kapcso-
latos eljarasrol szold, az Orszaggytilés al-
tal 1993. II. 13-an elfogadott, de ki nem
hirdetett torvény alkotmanyellenességé-
nek vizsgalatarol.
In S6LYOM Lészlé — HOLLO Andrés (szerk.):
Az alkotmanybirésag hatdarozatai 1994. 323-
339.p. Budapest, 1993, UNIO Lap- ¢s
Konyv-kiadé Kereskedelmi Kft. 1005 p. HU-

ISBN 963 38 8002 5.
2/1994. (1. 14.) AB.hat. —  2/1994. (1. 14.) AB.hat. az 1945. évi VIL. tor-
(17.;18.;19.;42.;) vénnyel torvényerére emelt, az 1440/1945.

(V. 1.) ME rendelettel, valamint az 1947. évi
XXXIV. torvénnyel modositott és kiegészitett
81/1945. (1. 5.) ME rendelet, valamint a Biin-
tet Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. tor-
vény egyes rendelkezései alkotmanyellenes-
ségének utolagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban.

In S6LYOM Laszlé — HOLLO Andrés (szerk.):
Az alkotmanybirosag hatarozatai 1994. 41-
58.p. Budapest, 1994, UNIO Lap- és Konyv-
kiadé Kereskedelmi Kft. 1026 p. HU-ISBN
963 38 8082 3.

Mellékletek jegyzéke:

L.sz. melléklet
Az 1950-ben nyilvantartott csendorok Magyarorszdagon.

ILsz. melléklet
Az 1959. VII. 17-ei jelentés szerint kommunistaellenes nyomozasokban részt
vevo csendorok.

III. sz. melléklet
A katonai birésagok volt csendordk ellen hozott itéletei 1959 és 1961 kozott.
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1. sz. melléklet

Az 1950-ben nyilvantartott csendiérok Magyarorszdgon

S.sz. A megfigyelt csendérok tevékenysége 6
1 Az éllamapparéatusban tevékenykedik 144
2 Ipari centrumokban dolgozik 629
3 Sajat foldjén dolgozik 2485
4 Folmiives napszamos 2587
5 Bényékban dolgozik 198
6 Konnytiiparban dolgozik 442
7 Kereskedelmi vallalatnal dolgozik 118
8 MDP-tag (funkcionarius tovabba) 178
9 FKGP-tag 139
10 NPP-tag 68
11 MRP-tag 2
12 PDP-tag 2
13 Foldmiives szovetkezeti funkciondrius 12
Osszesen: 7008

Megjegyzés: A megfigyeltek koziil demokracia ellenes tevékenységgel vadol-
hatonak tartottak szervezkedésért 249 fot, kémkedésért 11 fot, rémhirterjesz-
tésért 287 fot, fegyverrejtegetésért 12 fot, 6sszesen 559 fot.

Forras ! KOVACs Zoltan Andras: Csendérsors Magyarorszagon 1945 utan.
103-140.p. In OKVATH Imre (szerk.): Katonai perek 1945-1958. Budapest,
2001, Torténeti Hivatal. 368 p. HU-ISBN 963 00 74 64 8. /K6zelmultunk ha-
gyatéka./ HU-ISSN 1586-9784.

1I. sz. melléklet
Az 1959. VII. 17-ei jelentés szerint
kommupnistaellenes nyomozasokban részt vevo csendorok

S.sz. Nyomozas helyszine Felde- |Felde- |Kiilfol-|Ossze-
ritve |[rités [don sen
alatt
1 Délvidéki nyomozas 5 11 2 18
2 Erdélyi nyomozas 1 2 3
3 Andréssy laktanyai nyomozas |2 2 1 5
4 Felvidéki nyomozas - 1 1
5 Svéabhegyi nyomozas 2 1 3
6 Csillaghegyi nyomozas - - 1 1
7 Nemzeti Szamonkérd Szervezet |2 - 2
8 Egyéb ligyek 3 1 4
Osszesen 15 13 9 37

Forras ! KOVACs Zoltan Andras: Csendérsors Magyarorszagon 1945 utan.
103-140.p. In OKVATH Imre (szerk.): Katonai perek 1945-1958. Budapest,
2001, Torténeti Hivatal. 368 p. HU-ISBN 963 00 74 64 8. /Ko6zelmultunk ha-
gyatéka./ HU-ISSN 1586-9784.
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1. sz. melléklet

A katonai birésagok volt csendorik ellen hozott itéletei

1959 és 1961 kizott

S.sz.

Itélet ald vont csendérok

Fo

Végrehajtott haldlos itéletek: BARDOS Janos ny.ftérm.,
BoR1 Janos szkv., CsaprO Balint ftorm., FARKAS Gaspar
szkv., GONDA Andras ftorm., HORVATH Sandor ny.
ftorm., IGEczi Karoly ny. ftorm., [zsO Andras csd., JOO
Lajos szkv., JUHASZ Andras ftorm., KOMAR Jozsef ny.
ftorm.., KRISTOF Laszl6 ny. térm.., MAJOR Janos torm.,
dr. félegyhazi MEGGYESI Agoston szds., MONOSTORI
Lajos 6rm., NAGY Mihaly ny.tosrm., OKrOs Vince
ftorm., PATKO Istvan torm., PESTI Istvan alhdgy.,
PONGRACZ Janos ftorm., dr. SOTONYI Jené szds., TO-
ROK Ferenc torm.

22

Eletfogytiglan: BUiposoO Jozsef torm., HORVATH Béla
ftorm., dr. LANCZ Imre szds., LEPSENYI Janos 6rm., S1-
MON Menyhért térm., SZIGETVOLGYI Jozsef torm.,
SzOLLOsI Antal torm., TEZSLA Mihély ny. érm.,

15 évi borton: DUKAY Janos ftorm., HUNTELEKY Jo-
zsef zIs., MOLNAR Berta ftérm.,

12 _évi_borton: ARVAI Istvan orm., FRATER Jénos
fhdgy.,

3-10 évi borton: CSONTOS Andras ny. ftéorm., KATONA
Lajos ny. térm., KERTESZ Jozsef thtts.; KISFALVY Ber-
talan ftorm., madarasi-PApp Sandor ftérm., MOLNAR
Lajos torm., NAGY Laszl6 o6rm., csonti SZABO Laszlo
fhdgy.

6.

J éven aluli borton: BALASSA Jend ny. ftorm., HALASZ
Istvan 6rm., HORVATH Lajos 6rm., KARPATI Janos 6rm.

4

Osszesen:

47

Forras ! KOVACS Zoltan Andras: Csenddrsors Magyarorszagon 1945 utan.
103-140.p. In OKVATH Imre (szerk.): Katonai perek 1945-1958. Budapest,
2001, Torténeti Hivatal. 368 p. HU-ISBN 963 00 74 64 8. /Ko6zelmultunk ha-

gyatéka./ HU-ISSN 1586-9784.
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A kotet szerzoi

GYENES Laszl6 torténész

(+36/06-20) 428-9243 ; gyenesl.freestart@indamail.hu

Open Researcher and Contributor ID = Nyilt Kutaté és Kozremiikodé Azonositd
[ORCID] : https://orcid.org/0000-0003-0856-9739

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag tagja. Kutatasi teriilete a XIX-
XX. szazadi magyar tarsadalom-torténet, falerisztika és genealogia.

Hopos Gabor torténész

(+36/06-30) 312-8686 ; hodosg69@gmail.com

Open Researcher and Contributor ID = Nyilt Kutaté és Kozremiikodé Azonositd
[ORCID] : https://orcid.org/0000-0003-3064-4678

A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag
tagja. Kutatasi teriilete a Magyar Kiralyi Csenddrség torténete.

Dr. OLASZ Lajos Ph.D. docens,

(+36/06-30) 301-6166 ; olasz@jgypk.u-szeged.hu

Open Researcher and Contributor ID = Nyilt Kutat6 és Kézremiikodé Azonositd
[ORCID] : https://orcid.org/ 0000-0002-4463-3251

g &

A torténelemtudomany Ph.D. doktora. A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, a
Magyar Torténelmi Tarsulat és a Magyar Repiiléstorténeti Tarsasag tagja. Ku-
tatasi teriilete a XX. szazadi politikatdrténet, a két vilaghabort kozotti idészak
¢és az . valamint a II. vilaghabora hadtorténete.

Dr. PARADI Jozsef CSc, nyugalmazott féiskolai tanar.

(+36/06-70) 326-1151 ; paradi.jozsef@gmail.com

Open Researcher and Contributor ID = Nyilt Kutatéo és Kozremiikodd Azonositd
[ORCID] : https://orcid.org/ 0000-0003-3368-2944

Y o 9 x ey

Bolcsészdoktor, a hadtudomany kandidatusa. A Hadtudomanyi Doktori Iskola és a
Rendészet-tudomanyi Doktori Iskola témavezetd oktatdja. A Magyar Tudoméanyos
Akadémia koztestiileti tagja. A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tu-
doméanyos Tarsasag elndke. A rendvédelem-torténet magistere. HatarGrizettorténeti
szakértd. A Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis) HU-
ISSN 1216-6774. és a Rendvédelem-torté-neti Hirlevél (Nuntiotones Historiae Praesidii
Ordinis) HU-ISSN 1785-3257. periodikak foszerkesztdje, ,,A magyar rendvédelem-
tortenet oroksége.” HU-ISSN 2062-8447 , ,,A magyar rendvédelem-torténet hagyateé-
ka” HU-ISSN 2064-4728 , a ,,Segédtudomanyok a magyar rendvédelem-torténet szol-
galataban” HU-ISSN 2064-5333 , a ,,Magyar rendvédelem-torténeti tanulmanyok™
HU-ISSN 2415-9875 és a ,,Salutem” HU-ISSN 2416-2078. konyvsorozatok sorozat-
szerkeszt6je. Kutatasi teriilete a polgari magyar allam rendvédelem-torténete.
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SZIGETVARI Oszkar doktorandusz

(+36/06-70) 340-3055 ; szigetvarioszkar@gmail.com

Open Researcher and Contributor ID = Nyilt Kutatd és Kozremiikodé Azonositd
[ORCID] : https://orcid.org/0000-0003-4166-1625

g

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Doktori Iskolajanak
doktorandusza. a Rendészeti Doktoranduszok Orszagos Egyesiiletének a tagja.
A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag
tagja. Kutatasi teriilete a magyar rendvédelmi testiiletek nyomozé szervezetei-
nek torténete.

VEDO Attila tanarsegéd

(+36/06-30) 963-6119 ; horatis@gmail.com

Open Researcher and Contributor ID = Nyilt Kutato és Koézremiikddé Azonosito
[ORCID] i https://orcid.org/0000-0001-7382-5001

LI

A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag
tagja. Kutatasi teriilete a XIX-XX. szazadi magyar allamhatar és a Magyar

Kiralyi Csenddrség torténete.

ZEIDLER Sandor ékitménytorténész

(+36/06-30) 961-9148; zdrlsndr@gmail.com

Open Researcher and Contributor ID = Nyilt Kutato és Koézremikodd Azonosito
[ORCID] : https://orcid.org/0000-0002-4056-4025

Y o 9 x ey

A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag
elnokségi tagja, a rendvédelem-torténet magistere, az archontologia — fallerisz-
tika — heraldika — insigniologia —vexillologia — numizmatika — ikonogra-
fia torténelmi segédtudomanyoknak a XIX-XX. szdzadi magyar rendvédelemre
alkalmazott valtozatat miiveli, munkassagaban az altala gondozott szakteriilet
szakértoje.

Dr.jur. ZETENYI Zsolt alkotmanyjogasz-jogtorténész

(+36/06-1) 942-1149 ; zezso@t-online.hu

(Open Researcher and Contributor ID = Nyilt Kutato és Kézremiikodé Azonositd
[ORCID] https://orcid.org/0000-0002-5522-1375

0000-0002-5522-1375

LS AL HO

A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag
tagja. Kutatasi teriilete a Magyar Kiralyi Csenddrség torténete.
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PARADI Akos
SZAKALY Sandor
tudomanyos miiveinek valogatott bibliografiaja
1981-2020

(A jegyzék nem tartalmazza a laudatiokat, ajanlasokat, bevezetoket, recenziokat, tananyago-
kat, jelentéseket, beszamolokat, terveket, koncepciokat, reflexiokat, konyvismertetéseket,
rendezvényismertetoket és bibliografiakat stb.)

Konyvek

1. SZAKALY Sandor: Testvéri foldon a magyar szabadsdagért. A Racz Gyu-
la vezette magyar partizancsoport harcai. Budapest, 1985, Zrinyi Katonai
Konyv- és Lapkiado. 42 p. HU-ISBN — /A szabad Magyarorszagért./ HU-
ISSN —

2. Idem: A magyar katonai elit 1938-1945. Budapest, 1987, Magvet6 Ki-
ado. 272 p. HU-ISBN 963 14 1081 1.

3. Idem: Naray Antal visszaemlékezése. Budapest, 1988, Zrinyi Katonai
Konyv- és Lakiad6. 150 p. HU-ISBN 963 32 6945 8.

4. Idem: A magyar tabori csenddrség. Budapest, 1990, Zrinyi Kiadd. 154
p. HU-ISBN 963 32 6560 6.

5. Idem: Hadsereg, politika, tarsadalom. Budapest, 1991, Lanchid Kiado.
170 p. HU-ISBN 963 74 9700 5.

6. Idem — Acs Tibor — BALOGH Gyula et al. (szerk.): Honvédelmi mi-
niszterek 1848-1994. 75-114.p. Budapest, 1994, Zrinyi Kiado. 156 p. HU-
ISBN 963 32 7228 9.

7. Idem: Volt-e alternativa? Magyarorszag a mdasodik vilaghaboruban.
Budapest, 1999, Ister Kiado. 139 p. HU-ISBN 963 85 8703 2.
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8. Idem: A magyar tibori csendorség torténete 1938-1945. Budapest,
20007, Ister Kiad6. 173 p. HU-ISBN 963 92 4324 8.

9. Idem: Volt-e alternativa? Magyarorszag a mdsodik vilaghaboruban.
Budapest, 2000, Ister Kiado. 139 p. HU-ISBN 963 92 4306 X.

10. Idem: 4 magyar katonai felsd vezetés 1938-1945. Budapest, 2001, Is-
ter Kiado. 409 p. HU-ISBN 963 92 4337 X.

11. Idem: Honvédség és tisztikar 1919-1947. Valogatott irdsok 1984-
2002. Budapest, 2002, Ister Kiad6. 309 p. HU-ISBN 963 92 4367 1.

12. Idem: Kik voltak, honnan jéttek? Katondkrodl, torténelemrdl, énma-
gunkrol. 1. Cikkek, interjik, dokumentumok. Budapest, 2003, Ister Kiado. 214
p. HU-ISBN 963 92 4378 7.

13. Idem: 4 magyar katonai felsé vezetés 1938-1945. Budapest, 2003°,
Ister Kiado. 409 p. HU-ISBN 963 92 4376 0.

14. Idem: Szdzad vagy ezred? Katondkrol, torténelemrdl, onmagunkrol I1.
Cikkek, interjuk, dokumentumok. Budapest, 2004, Ister Kiad6. 367 p. HU-
ISBN 963 92 4381 7.

15. Idem: A bécsi dontésektdl a Szovjetunio elleni hadba lépésig lehetdsé-
gek és kényszerek. Budapest, 2004, Szent Istvan Tarsulat. 16 p. HU-ISBN
963 36 1587 9.

16. Idem: 4 multrdl kritikusan? Katondkrol, torténelemrdl, 6nmagunkrol.
111. Budapest, 2005, Ister Kiado6. 313 p. HU-ISBN 963 92 4385 X.

17. Idem: Katondk, csendorok, ellendllok. Kaposvar, 2007, Kaposvar Me-
gyei Jogu Varos Kozgyiilése. 114 p. HU-ISBN 978 963 86 7329 9. /Kaposi
kiskonyvtar, 32./ HU-ISSN 1218-7380.
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18. Idem: Trianon, honvédség, habort, sport. Valogatott irasok Ma-
gyarorszag XX. szazadi torténelmérdl. Budapest, 2013, Karpatia Studio.
211 p. HU-ISBN 978 615 53 7401 2.

19. Idem: Akik a magyar kiralyi csendorséget 1919 és 1945 kozott ve-
zették. Budapest, 2013, Magyar Napl6 Kiado. 301 p. HU-ISBN 978 963
99 6127 2.

20. Idem: A vkf. 2. osztaly: tanulmanyok a magyar katonai hirszerzés
és kemelharitas torténetébol 1918-1945. Budapest, 2015, Magyar Naplo
Kiadd — Veritas Torténetkutatd Intézet. 271 p. HU-ISBN 978 615 54
6526 0.

21. Idem: Torténelem és publicisztika. Budapest, 2015, Magyar Naplo
Kiado — Irott Sz6 Alapitvany. 341 p. HU-ISBN 978 615 51 9524 2.

22. Idem: A magyar katonai hirszerzés és kémelharitas 1918-1921.
145-160.p.
In PARADI Jozsef et al. (szerk.): Unnepi parergdk MEZEY Barna 65.
sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2018, Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag. 203 p. HU-ISBN
978 615 80 3096 0. /Salutem, 5./ HU-ISSN 2416-2078.

23. Idem: Térténelmiinkrol — hosszabban, révidebben. Tanulmdanyok, cik-
kek, interjuk 2015-2018. Budapest, 2018, Facultas Human Gimnazium. 348
p. HU-ISBN 978 615 00 3880 3.

Tanulmanyok

24, Idem: A Horthy-hadsereg tabori csenddrségének megszervezése €s
alkalmazasa a masodik vilaghaboru ide-jén (1938-1944).
Hadtorténelmi Kozlemenyek, XCIV./XXVIILévE. (1981) 3.sz. 376-
402.p. HU-ISSN 0017-6540.
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25. Idem: Harom dokumentum a 2. magyar hadsereg doni katasztrofa-
jarol.
Hadtorténelmi Kozlemenyek, XCIV./XXVIILévE. (1981) 4.sz. 638-
642.p. HU-ISSN 0017-6540.

26. Idem: A masodik vilaghaboris magyar katonai felsGvezetés Ossze-
tétele. Tények és adatok.
Valosag, XXVI1.évt. (1983) 4.sz. 78-91.p. HU-ISSN 0324-7228.

27. Idem: Ellenforradalmi Magyarorszag (1919-1944) hadseregének
felso vezetése. Torténelmi statisztikai tanulmanyok a katonai elitrdl.
Hadtortéenelmi Kozlemények, XCVIL/XXXI.évf. (1984) 1.sz. 34-71.p.
HU-ISSN 0017-6540.

28. Idem: Stomm Marcell és a ,,magyar 1€gio”.
Mozgo Vilag, X.évf. (1984) 6.sz. 67-74.p. HU-ISSN 0324-4601.

29. Idem: Egy lemondas okair6l. Nagy Vilmos honvédelmi miniszter
feljegyzése Horthy Miklos szamara 1943-bol.
Kritika, X111.évf. (1984) 8.sz. 13-15.p. HU-ISSN 0324-7775.

30. Idem: Egy lemondas okair6l. Nagy Vilmos honvédelmi miniszter
feljegyzése Horthy Miklos szamara 1943-bol.
Kritika, X111.évf. (1984) 8.sz. 13-15.p. HU-ISSN 0324-7775.

31. Idem: Politizalo hadsereg? A honvédség f6parancsnoka a tisztikarrol
1936-ban.
Historia, V1.évf. (1984) 5-6.sz. 48-51.p. HU-ISSN 0139-2409.

32. Idem: Haditechnikai furcsasagok. Az Asboth-féle helikopter. Fo-
lyamalattjaro.
Technika, (1984) 2.sz. 24.p. HU-ISSN 1218-3628.

352



33. Idem: A nyilasok hatalomatvétele.
Neéphadsereg, XXXVILévf. (1984) 13.sz. 11.p. HU-ISSN 0230-1873.

34. Idem: A hadsereg ¢és a zsidotorvények az ellenforradalmi Magyaror-
szagon.
Valosag, XXVIILévf. (1985) 8.sz. 94-101.p. HU-ISSN 0324-7228.

35. Idem: ,,Mint katona . . . Eskiit tettem . . .” Nagy Vilmos honvédelmi
miniszter 1943. majus 3-i ,,Emlékeztetdje” Kallay Miklos miniszterelndk

részére.
Mozgo Vilag, X1.évf. (1985) 12.sz. 31-34.p. HU-ISSN 0324-4601.

36. Idem: Naray Antal feljegyzései Magyarorszag hadbalépésérol ,,1941.
aprilis 12.”
Hadltorténelmi Kozlemények, XCVIIL/XXXILévf. (1985) 3.sz. 690-704.p.
HU-ISSN 0017-6540.

37. Idem: A magyar tabori csenddrség jelvényei, 1924-1944,
Hadltorténelmi Kozlemények, XCVIIL/XXXILévf. (1985) 4.sz. 892-899.p.
HU-ISSN 0017-6540.

38. Idem: A Voros Hadsereg tisztikara.
Honvédelem, XXIX.évf. (1985) 10.sz. 6-10.p. HU-ISSN —

39. Idem: The Liberation of Hungary. [Magyarorszag szabadsaga. |
Hungarian Digest, V1.évf. (1985) 1.sz. 31-37.p. HU-ISSN 0209-5386.

40. Idem: La liberation de la Hongrie. [Magyarorszag szabadsaga. |
Revue de Hongrie, V1.évf. (1985) 1.sz. 89-95.p. HU-ISSN 0209-9993.

41. Idem: The resistance movement. [Az ellenallasi mozgalom. ]
Hungarian Digest, V1.évf. (1985) 1.sz. 26-30.p. HU-ISSN 0209-5386.
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42. Idem: La mouvement de résistance. [Az ellenallasi mozgalom. ]
Revue de Hongrie, V1.évf. (1985) 1.sz. 76-81.p. HU-ISSN 0209-9993.

43. Idem: Szombathelyi Ferenc vezérezredes és tarsai a Honvéd Vezérkar
fondkének birdsaga elétt. Budapest, 1944. oktober 11-12.
Hadtorténelmi Kozlemények, XCIX./XXXIIL.évf. (1986) 1.sz. 182-202.p.
HU-ISSN 0017-6540.

44. Idem: Az ellenforradalmi rendszer torténetéhez. Naray Antal Ma-
gyarorszag Jugoszlavia elleni hadba 1épésérol.
Kritika, XV .évf. (1986) 8.sz. 31-33.p. HU-ISSN 0324-7775.

45. Idem: Katonai multunkrol a jelenbdl.
Honvédelem, XXX.évf. (1986) 8.sz. 20-26.p. HU-ISSN —

46. Idem: Memoirs. [Visszaemlékezések. |
Hungarian Digest, VIL.évt. (1986) 4.sz. 90-91.p. HU-ISSN 0209-5386.

47. Idem: A magyar katonai elit a masodik vilaghaboruban. 463-472.p.
In A.VARGA Laszl6 (szerk.): Tdrsadalomtorténeti modszerek és forrds-
tipusok. Salgotarjan, 1987, Nograd Megyei Levéltar. 589 p. HU-ISBN
963 72 4301 1.

48. Idem: A katonai elit az ellenforradalmi Magyarorszagon.
Palocfold, XXXIV.évf. (1987) 2.sz. 50-58.p. HU-ISSN 0555-8867.

49. Idem: A katonai ellenallasi mozgalom Magyarorszagon a masodik
vilaghaboru éveiben.
Honvédelem, XXXI1.évf. (1987) 8.sz. 12-19.p. HU-ISSN —

50. Idem: A ,hadiizenet”. Egy minisztertanacsi jegyzokonyv margoja-
ra.
Eletiink, XXV .évf. (1987) 2.sz. 163-166.p. HU-ISSN 0133-4751
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51. Idem: The officer corps of the hungarian Red Army. [A magyar
Voros Hadsereg tiszti kara.] 169-178.p.
In PASTOR Peter (szerk.): Revolutions and interventions in Hungary and
its neighbourstates, 1918-1919. [Forradalmak és beavatkozasok Ma-
gyarorszag ¢és szomszédos allamai viszonylataban, 1918-1919.]
Highland Lakes (USA), 1988, Social Science Monographs. 530 p. USA-
ISBN 088 03 3137 2. /East European Monographs, 20./ USA-ISSN
1083-2890.

52. Idem: Toredékek Naday Istvan jegyzeteibol.
Kortars, XXXII.évf. (1988) 8.sz. 122-136.p. HU-ISSN 0023-415X.

53. Idem: Naray Antal: Feljegyzéseim Magyarorszag hadba 1épésérdl
(1941. aprilis 12-t6l). 1.rész.
Képes 7, 111.évf. (1988) 4.sz. 28-31.p. HU-ISSN 0237-5516.

54. Idem: Naray Antal: Feljegyzéseim Magyarorszag hadba 1épésérdl
(1941. aprilis 12-t6l). 2.rész.
Képes 7, 111.évf. (1988) 2.sz. 24-25.p. HU-ISSN 0237-5516.

55. Idem: Vita Magyarorszag masodik vilaghaborus szereplésérol.
Hadtorténelmi Kozlemeények, CL/XXXV.évf. (1988) 1.sz. 149-154.p. HU-
ISSN 0017-6540.

56. Idem: Magyarorszag hadba 1épésérol. Egy tabornok emlékezései.
Képes 7, 111.évf. (1988) 28.sz. 38.p. HU-ISSN 0237-5516.

57. Idem: Az aldozatok {igye ma sincs nyugvoponton.
Magyar Nemzet, LIL.évf. (1988) augusztus 20. 9.p. HU-ISSN 0133-
185X.

58. Idem: Az olimpiatorténeti szeminarium tiz éve. 6-11.p.
In SOM Ferenc — SZAKALY Sandor et al. (szerk.): Olimpiatérténeti tanul-
manyok. Budapest, 1989, Eotvos Collegium. 128 p. HU-ISBN 963 04 2753
2. /Edtvos-fiizetek, 5./ HU-ISSN 0209-858X.
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59. Idem: A magyarorszagi tanacskoztarsasag Voros Hadseregének
tisztikara.
Palocfold, XXXVI1.évf. (1989) 1.sz. 13-21.p. HU-ISSN 0555-8867.

60. Idem: A magyar katonai fels vezetés tarsadalmi és anyagi helyzete
1919-1945. 85-112.p.
In GLATZ Ferenc (szerk.): A magyar katonatiszt 1848-1945. Budapest,
1989, MTA Torténettudomanyi Intézet. 112 p. HU-ISBN 963 82 1155 X.
/Tarsadalom és miivelddéstorténeti tanulmanyok, 5./ HU-ISSN 0238-2180.

61. Idem: Forrasok és modszerek a honvédség tisztikaranak Osszetételé-
hez. 191-197.p.
In ERDMAN Gyula (szerk.): Kutatasmodszertan. Konferencia, Gyula, 1987.
augusztus 26-28. Gyula, 1989, Békés Megyei Levéltar. 485 p. HU-ISBN
963 72 3904 9 /Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom, 2./ HU-ISSN 2060-
2332.

162. Idem: Néhany gondolat Lajtos Arpad visszaemlékezései elé.
Uj idé, 1.évf. (1989) Kiilonszam. 5-9.p. HU-ISSN 1582-7933.

63. Idem: Budapesti Gy{jtéfoghaz. Egy 1947-es emlékkonyv lapjait
forgatva.
Magyar Nemzet, LILévf. (1989) szeptember 30. 9.p. HU-ISSN 0133-
185X.

64. Idem: 1944.. december 29. Egy hadikovet halala.
Magyar Nemzet, LILévf. (1989) december 29. 10.p. HU-ISSN 0133-
185X.

65. Idem — SZABO Péter: Bevezetd. 5-30.p.
In LAJITOS Arpad — BARTYIK Istvan (szerk.): Emlékezés a 2. magyar had-
seregre, 1942-1943. Budapest, 1989, Zrinyi Kiado. 275 p. HU-ISBN 963
32 6928 8. /Sisak ¢s cilinder./ HU-ISSN 0238-6771.
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66. Idem: Néhany gondolat a volt Magyar Kiralyi Csend6rségrol.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), 1.évf.
(1991) 1.sz. 38-44. p. HU-ISSN 1216-6774.

67. Idem: Die ungarische Forschrung und ihre Literatur zur Geschichte

des Zweiten Weltkrieges. [A II. vilaghabort torténetének magyar kutatasa
¢s irodalma] 478-485.p.
In Hildegard MULLER — Jiirgen ROHWER (szerk.): Neues Forschungen
zum Zwiten Weltkrieg: Literaturberichte und Bibliographien. [Uj kutatas a
I vilaghaborurol: jelentések és bibliografidk szakiordalma.] Koblenz,
1990, Bernard und Graefe Verlag. 564 p. DE-ISBN 376 37 0233 4.
/Schriften der Bibliothek fiir Zeitgeschichte, [Kortorténeti irasok konyv-
tara.] 28./ DE-ISSN —

68. Idem: Egy kozbiztonsagi testiilet 1étrehozasa és feladata a XIX-
XX. szazad forduldjan. (A Magyar Kiralyi Csendérség).
Féiskolai Figyelo Plussz, 1.évf. (1990) 2. sz. 213-218.p. HU-ISSN 0866-
4404.

69. Idem: Magyarorszag a masodik vilaghaboruban és a magyar kato-
nai felsOvezetés.
Bécsi Naplo, X1.évf. (1990) 4.sz. 5.p. AT-ISSN —

70. Idem: Néphadseregb6l Honvédség?
Hadak utjan — Bajtarsi hirado, 111.évf. (1990) majus-jinius. 12.p. ISSN
0847-2599.

71. Idem: A katonai vezetés €s a honvédelmi politika alakitasanak szintjei a
két vilaghabort kozotti Magyarorszagon.
Uj Honveédségi Szemle, 1.évf. (1991) 11.sz. 37-42.p. HU-ISSN 1216-
7436.

72. Idem: ,, . . . Magyarorszag és a Szovjet-Unio kozott a hadiallapot
beallott”. Egy dontés politikai hatterérol.
Hadltorténelmi Kozlemények, CIIL/XXXVILévE., (1991) 3.sz. 27-44.p.
HU-ISSN 0017-6540.
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73. Idem: Magyarorszag Szovjetunio elleni hadba 1épésének politikai
hatterérdl.
Uj Honvédségi Szemle, 1.évf. (1991) 10.sz. 29-34.p. HU-ISSN 1216-
7436.

74. Idem: Egy kozbiztonsagi testiilet 1étrehozasa és feladata a 19-20.
szazad fordul6jan. A magyar kiralyi csenddrség. 325-330.p.
In A. VARGA Laszlé (szerk.): Tdrsadalmi konfliktusok. Salgétarjan,
1991, Nograd Megyei Levéltar. 403 p. HU-ISBN 963 72 4304 6. /Rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom, 3./ HU-ISSN 2060-2332. , /Adatok,
forrasok és tanulmanyok a Nograd Megyei Levéltarbol, 16./ HU-ISSN
0238-1990.

75. Idem: A magyar hadba Iépés. (Avagy miként nem iizent hadat Magyar-
orszag a Szovjetunionak 1941. junius 27-én?)
Elet és Irodalom, XXXV.évf. (1991) junius 28. 4.p. HU-ISSN 0424-
8848.

76. Idem: Magyarorszag hadba 1épése.
Magyar Honvéd, 11.évt. (1991) janius 14. 43.p. HU-ISSN 0865-6932.

77. Idem: A ,hadilizenet”. Egy minisztertanacsi jegyzOkonyv margoja-
ra.
Historia, XV.évf. (1992) 2.sz. 12-14.p. HU-ISSN 0139-2409.

78. Idem: Egy élettt vazlata. O’svath Laszlo. 55-62.p.
In BORSI Jozsef (szerk.): Fejezetek az M. Kir. Beliigyminisztérium torténeté-
bél, 1919-1945. Budapest, 1992, Beliigyminisztérium Kiadoja. 61 p. HU-
ISBN 963 77 0353 5. /Fejezetek a beliigyminisztérium torténetébdl./ HU-
ISSN —

79. Idem: ,,Kotorékok™.
Szivarvany, XIILévT. (1992) 6.sz. 89-96.p. HU-ISSN 0270-5508.
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80. Idem: A két vilaghabort kozotti rendvédelmi szervek tevékenysé-
gének néhany jellemzéje.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), 11.évf.
(1992) 3.sz. 29-34. p. HU-ISSN 1216-6774.

81. Idem: Composition of the higher military elit. [A katonai fels6 ve-
zetés Osszetétele.] 103-125.p.
In LENGYEL Gyorgy (szerk.): Hungarian economy and society during
World War II. [A magyar gazdasag és tarsadalom a II. vilaghaboru ide-
jén.] Ford.: POKOLY Judit. Boulder (USA) — Highland Lakes (USA) —
New York (USA), 1993, Social Science Monographs — Atlantic Re-
search and Publications — Columbia University Press. 284 p. USA-ISBN
088 03 3259 X. /East European Monographs, [Kelet-Eurépai monogra-
fiak] 362./ USA-ISSN 1083-2890. , /Atlantic studies on society in
change, [Atlanti tanulmanyok a valtozé tarsadalmi viszonyokrol] 74./
USA-ISSN 1048-4930. , /War and society in East Central Europe,
[Haboru és tarsadalom Kelet-Europaban] 29./ USA-ISSN 1046-3720.

82. Idem: Hadiigyminiszterek, honvédelmi miniszterek 1919-1945.
Uj Honvédségi Szemle, 111.évf. (1993) 2.sz. 8-27.p. HU-ISSN 1216-
7436.

83. Idem: Erkdlcs, politika és nemzettudat a volt magyar kiralyi hon-
védség tisztikaraban. 157-177.p.
In MOLNAR Karoly (szerk.): Katonaetika. Budapest, 1993, Zrinyi Katonai
Kiado. 300 p. HU-ISBN 963 32 7197 5.

84. Idem: A magyar kiralyi honvédség 2. hadserege keleti hadszintérre tor-
tént kikiildésének el6zményei. 13-25.p.
In BAGYINSZKY Istvanné (szerk.): A losonci 23. gyalogezred a Don
menti harcokban 1942-1943. Salgoétarjan, 1993, Nogradi Torténeti Mu-
zeum — Magyar Torténeti Tarsulat Nogradi Csoportja. 219 p. HU-ISBN
963 722429 7. /Muzeumi értekezd./ HU-ISSN 0231-3065.

85. Idem: Magyarorszag katonapolitikai helyzete a hadba 1épéstdl a 2.
hadsereg kiszallitasaig. 182-186.p.
In KATONA Lajos — MAKO Imre et al. (szerk.): A masodik vilaghabortii
és a fasizmus hodmezévasarhelyi daldozatai. Kései fohajtas. Hodmezo-
vasarhely, 1993, Emlékbizottsag a II. Vilaghabora Hédmezdvasarhelyi
Aldozatai Emlékére. 228 p. HU-ISBN 963 04 3199 8.
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86. Idem: A Magyar Kiralyi Csendérség, az elsé kdzpontositott ma-
gyar kozbiztonsagi Ortestiilet.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), 11Lévf.
(1993) 4.sz. 51-58.p. HU-ISSN 1216-6774.

87. Idem: Honvédségbdl honvédségbe. A tisztikar 1944-1945-ben.
120-127.p.
In RAVASZ Istvan et al. (szerk.): A debreceni Ideiglenes Nemzeti Kor-
many kisérlete egy uj hadsereg megszervezésere 1945-ben. Budapest,
1993, Honvéd Vezérkar Hadmiiveleti Focsoportfonokség Tudomanyos
Munkaszervezési Osztaly. 185 p. HU-ISBN 963 03 3709 6.

88. Idem: Magyarorszag katonapolitikai helyzetének alakulasa a magyar 2.
hadsereg frontra kiildése el6tt. 337-345.p.
In SzIL1 Ferenc et al (szerk.): Somogy megye multjabol. Kaposvar, 1994,
472 p. HU-ISBN — /Levéltari Evkonyv, 25./ HU-ISSN 0133-7467.

89. Idem: Volt-e alternativa? Magyarorszag a masodik vilaghabort-
ban.
Szivarvany, XV.évf. (1994) 1.sz. 129-136.p. HU-ISSN 0270-5508.

90. Idem: Magyar-német katonai egylittmiikodés a masodik vilaghabo-
raban.
Uj Honvédségi Szemle, 1V.évf. (1991) 7.sz. 26-29.p. HU-ISSN 1216-
7436.

91. Idem: A magyar kiralyi csenddrség 1881-1945.
Hadtudomanyi Tajékoztato, 1.évf. (1994) 1.sz. 88-100.p. HU-ISSN
1419-7758.

92. Idem: Honvédségbdl honvédségbe. A magyar tisztikar 1944-1947-
ben.
Uj Honvédségi Szemle, V1.évf. (1994) 7.sz. 22-28.p. HU-ISSN 1216-
7436.
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93. Idem: Levelek és tabori lapok a haborarol. Mirdl irtak a magyar
katonak 1942-1943-ban? 303-316.p.
In SzIL1 Ferenc et al (szerk.): Somogy megye multjabol. Kaposvar, 1995,
396 p. HU-ISBN — /Levéltari Evkonyv, 26./ HU-ISSN 0133-7467.

94. Idem: ,, Es ware schon, zur Weinlese wieder daheim zu sein.” Un-

garische Kriegpost aus den Jahren 1942 und 1943. [,,J0 lenne a sziiretre
ujra otthon lenni.” Magyar hadiposta 1942-1943.] 81-98.p.
In Detlef VOGEL — Wolfram WETTEL (szerk.): Andere Helme — andere
menschen? Heimaterfahrung und Frontalltang im Zweiten Weltkrieg.
[Kiilonboz6 sisakok — mas emberek? Otthoni tapasztalatok és fron-
tigyek a II. vilaghabortban.] Essen, 1995, Klartext Verlag. 351 p. DE-
ISBN 978 388 47 4248 8.

95. Idem: Magyarorszag bekapcsolodasa a Szovjetunid elleni haboru-
ba.
Iskolakultura, V.évf. (1995) 11-12.sz. 40-47.p. HU-ISSN 1215-5233.

96. Idem: D’une armée a L’autre: Le corps des officiers de 1944 a
1947. [Egyik hadseregb6l a masikba: tisztikar 1944-1947.]
Cahiers - Bijdragen, L.évf. (1995) kiilonszam. 57-64.p. FR-ISSN 0006-
2278.

97. A magyar kiralyi csendérség 1919-1941.
Szivarvany, XVI.évf. (1995) 1.sz. 136-147.p. HU-ISSN 0270-5508.

98. A hadiallapot beallt.
Rubicon, VLévf. (1995) 4.sz. 10-14.p. HU-ISSN 0865-6347.

99, Uj hadsereg, 1j tisztikar?
Rubicon, VLévf. (1995) 4.sz. 31-33.p. HU-ISSN 0865-6347.

100. A masodik vilaghaboru katonai elit alatti magyar karriertdrténe-
tek.
Rubicon, V1.évt. (1995) 5.sz. 7-13.p. HU-ISSN 0865-6347.
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101. A magyar-német katonai egyiittmiikodés a masodik vilaghaborua-
ban. 119-126.p.
In ROMSICS Ignac et al. (szerk.): Magyarorszag és a nagyhatalmak a 20.
szazadban. Budapest, 1995, Teleki Laszlo Alapitvany. 313 p. HU-ISBN
963 04 5055 0.

102. Idem: Az Osztrak-Magyar Monarchia tabori csenddrsége.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), 1V.évf.
(1994) 5.sz. 55-58. p. HU-ISSN 1216-6774.

103. Idem: A magyar kiralyi honvéd Hadiakadémia parancsnokai
(1919-1944).
Uj Honvédségi Szemle, V1.évt. (1996) 9.sz. 18.p. HU-ISSN 1216-7436.

104. Idem: Die Feldgendarmerie des Heeres der Osterreichisch-
ungarischen Monarchie. [Az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregének
tabori csenddrsége. |
Hlustrierte Rundschau der Osterreighischen Bundespolizei Vormals Bundes-
gendarmerie, (1996) 29-37.p.

105. Idem: Egy sztalini parancs — kommentar nélkiil.
Szivarvany, XVIILévt. (1997) 3.sz. 147-148.p. HU-ISSN 0270-5508.

106. Idem: Budapest, védoi birosag elott.
Hadtudomanyi Tajékoztato, 1V.évf. (1997) 10.sz. 179-182.p. HU-ISSN
1419-7758.

107. Idem: A magyar kiralyi honvédseg foparancsnokai.
Uj Honveédségi Szemle, VIILéVE. (1998) 1.sz. 22.p. HU-ISSN 1216-7436.

108. Idem: A Magyar Kiralyi Csendérség 1919-1941.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiea Praesidii Ordinis), V.évf.
(1995) 6.sz. 122-129.p. HU-ISSN 1216-6774.
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109. Idem: A magyar kiralyi honvédség hegyicsapatainak tabornokai.
67-73.p.
In ILLESFALVI Péter et al. (szerk.): Emlékezés a hegyicsapatokra. Bu-
dapest, 1999, Honvéd Hegyivadasz Alapitvany. 114 p. HU-ISBN 963
00 9604 8.

110. Idem: A hadiallapot beallt.
Rubicon, X.évf. (1999) 1.sz. 32-35.p. HU-ISSN 0865-6347.

111. Idem: Volt-e alternativa, Magyarorszag a masodik vilaghaborua-
ban.
Rubicon, X.évf. (1999) 5-6.sz. 58-62.p. HU-ISSN 0865-6347.

112. Idem: Trianontol Parizsig: Kétségek és remények kozott, Ma-
gyarorszag 1920-1947. 209-223.p.
In KUrRUCZ Gyula et al. (szerk.): Romlds és reménység. Magyar évsza-
zadok. Budapest, 2000, Magyarok Vilagszovetsége. 261 p. HU-ISBN
963 92 9702 X.

113. Idem: A Magyar Kiralyi Honvédség sziiletése. 366-368.p.
In POTENCSIK Erika— RACZ Arpad (szerk.): Nagy képes milleniumi hadtor-
tenet:. 1000 év a hadak utjian. Budapest, 2000, Rubicon — Aquilla. 440 p.
HU-ISBN 963 67 9086 8.

114. Idem: A magyar nemzetdrség torténete. 16-20.p.
In SzABO Attila (szerk.): Honvédelem és Nemzetérség. Budapest, 2000,
Honvédelmi Minisztérium Tarsadalmi Kommunikacios és Kulturalis F6-
osztaly. 37 p. HU-ISBN 963 70 3742 X.

115. Idem: Szabadsagkiizdelmeink a mult szazadban. 28-33.p. In SzA-
BOLCS Otto et al. (szerk.): 4 magyar honvédelem ezer éve. Budapest, 2000,
Eotvés Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar — Magyar
Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata - Honvédelmi Minisztérium Téarsa-
dalmi Kommunikacios és Kulturalis Fosztaly. 76 p. HU-ISBN 963 46
3377 3. /Torténelemtanari tovabbképzeés kiskonyvtara, 19. / HU-ISSN
1218-6694.
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116. Idem: Esetek. 134-137.p.
In BERENYI Gabor et al. (szerk.): Tudomdnyos konferencia a Kommu-

nizmus fekete kényverol: a XX. Szazad Intézet szervezésében. Budapest,
2000, Kairosz. 144 p. HU-ISBN 963 93 0214 7.

117. Idem: Trianontol Parizsig. 137-153.p.
In HENZSEL Agota (szerk.): Szabolcs-Szatmdr-Beregi Levéltari Evkonyv
15. Nyiregyhaza, 2001, 408 p. HU-ISSN 0866-0530. /A Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Levéltar kiadvanyai, 1. évkonyvek./ HU-ISSN
2415-9263.

118. Idem: A ,,M.kir. Honvéd Haditechnikai Intézet” parancsnokai.
Uj Honvedségi Szemle, X1.évf. (2001) 10.sz. 103-106.p. HU-ISSN
1216-7436.

119. Idem: A Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar fonokei 1919. augusz-
tus 12. — 1945. majus 9.
Uj Honvédsegi Szemle, X11.évf. (2002) 10.sz. 96-115.p. HU-ISSN 1216-
7436.

120. Idem: A trianoni békediktatum és az 6nallé magyar hadsereg 1ét-
rehozasa. 95-99.p.
In PASZTOR Cecilia (szerk.): ,, . . . ahol a hatar elvilaszt” : Trianon és
kovetkezményei a Karpat-medencé-ben. Balassagyarmat-Varpalota,
2002, Nagy Ivan Torténeti — Nograd Megyei Levéltar — Szindbad Kht.
558 p. HU-ISBN 963 72 4345 3. /Karpatia Konyvek./ HU-ISSN 1588-
6328., /Nagy Ivan Konyvek./ HU-ISSN 1418-7086.

121. Idem: A magyar hadbalépés a Szovjetuni6 ellen 1941-ben: Egy kény-
szerpalya kovetkezményei. 113-120.p.
In PUSKI Levente — VALUCH Tibor (szerk.): Meérlegen a XX. szazadi
magyar torténelem : értelmezések és értékelések. Budapest — Debrecen,
2002, 1956-o0s Intézet — Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet Uj- és
Legtjabbkori Magyar Torténelmi Tanszéke. 538 p. HU-ISBN 963 47
2707 7.
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122. Andreanszky Jend emlékezései.
Rubicon, X1V .évf. (2003) 7-8.sz. 82-88.p. HU-ISSN 0865-6347.

123. Idem: Werth Henrik. 156-157.p.
In SZENTPETERI Jozsef (szerk.): Sziirke eminencidsok a magyar torténe-
lemben. Budapest, 2003, Kossuth. 240 p. HU-ISBN 963 09 4499 5.

124. Idem: Szombathelyi Ferenc. 182-185.p.
In SZENTPETERI Jozsef (szerk.): Sziirke eminencidsok a magyar torténe-
lemben. Budapest, 2003, Kossuth. 240 p. HU-ISBN 963 09 4499 5.

125. Idem: 20. szazadi torténelmiink személyiségei- és megitélésiik a
torténelemben.
Korunk, XIV.évf. (2003) 12.sz. 61-64.p. HU-ISSN 1222-8338.

126. Idem: Adalékok a katonai ellenallasi mozgalom tdrténetéhez.
188-197.p.
In OTVOS Istvan (szerk.): Unnepi tanulmanyok M. Kiss Sandor tisztele-
tere. Piliscsaba, 2004, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bdlcsészettudo-
manyi Kar. 686 p. HU-ISBN 963 92 9687 2.

127. Idem: Bevezetd. A Nagy Trianon palotatdl a Belvedere-kastélyig. 5-
14.p.
In SZEKELY Adam (szerk.): MARAI Sandor: Ajandék a végzettdl. Budapest,
2004, Helikon. 347 p. HU-ISBN 963 20 8898 0. /Reprint jellegli kiadas./

128. Idem: Elszalasztott lehet6ség? Magyar kivalasi kisérlet a masodik
vilaghaborubol.
Uj Horizont, XXXII.évf. (2004) 6.sz. 91-97.p. HU-ISSN 0865-9583.

129. Idem: A magyar katonai hirszerzés és kémelharitas vezetéi 1919-
1945. 671-690.p.
In CSAKVARY Ferenc — HAUSNER Gébor et al. — KINCSES Katalin et al.
(szerk.): Az értelem batorsaga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. Buda-
pest, 2005, Akadémia Kiado — Argumentum Kiado. 852 p. HU-ISBN 963
44 6329 0.
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130. Idem: Egy katonai attasé felmentése és nyugallomanyba helyezése
1941-ben. 459-468.p.
In BALOG Eva — HERMANN Robert et al. — ZAKAR Péter et al. (szerk.): 4
forrdsok biiviletében. Unnepi tanulmdnyok Katona Tamds 75. sziiletésnap-
Jjara. Szeged, 2007, Belvedere Meridionale. 543 p. HU-ISBN 978 963 95
7339 0.

131. Idem: 1956. Ahogy mi lattuk. 106-116.p.
In ANNA Maria — CSEH Tibor — LUDANY1 Andras (szerk.): It-Ott kalen-
darium. A Magyar Barati Kozosség 2007-es évkonyve. Ada (USA), 2006,
320 p. USA-ISBN —

132. Idem: Magyarorszag a II. vilaghaboruban. Rovid attekintés. 199-
211.p.
In ANNA Maria — CSEH Tibor — LUDANY1 Andras (szerk.): It-Ott kalen-
darium. A Magyar Barati Kozosség 2007-es évkonyve. Ada (USA), 2006,
320 p. USA-ISBN —

133. Idem: Igazsagszolgaltatas helyett leszdmolas. A masodik vildghabo-
rut kovetd népbirosagi és birdsagi eljarasok a magyar kirdlyi honvédség
tagjai ellen.

Magyar Naplo, X1X.évf. (2007) 5.sz. 37-40.p. HU-ISSN 0865-2910.

134. Idem: A masodik vilaghabor(i magyar aldozatair6l és melékiik meg-
Orzésérdl. 104-107.p.
In ANGYAL Eleonéra — HARASZTI Gydrgy — PAPP Gabor: Kegyelet és
emlékezet. Budapest, 2007, Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag. 279
p. HU-ISBN —

135. Idem: A masodik vilaghabor(i magyar aldozatair6l és melékiik meg-
Orzésérdl. 104-107.p.
In ANGYAL Eleonéra — HARASZTI Gydrgy — PAPP Gabor: Kegyelet és
emlékezet. Budapest, 2007, Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag. 279
p. HU-ISBN —
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136. Idem: Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc, ahogyan ma latjuk.
120-128.p.
In ANGYAL Eleonéra — HARASZTI Gydrgy — PAPP Gabor: Kegyelet és
emlékezet. Budapest, 2007, Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag. 279
p. HU-ISBN —

137. Gyongydsi Janos katonai anyakdnyvi lapja.
Rubicon, XVIILévL. (2007) 1-2.sz. 44-45.p. HU-ISSN 0865-6347.

138. Egy elmaradt bevonulas : Pager Antal felmentésének hiteles tor-
ténete.
Rubicon, XVIILévT. (2007) 4-5.sz. 115.p. HU-ISSN 0865-6347.

139. A kormanyzo ¢€s a kiugras.
Rubicon, XVIILévL. (2007) 10.sz. 62-65.p. HU-ISSN 0865-6347.

140. Idem: Bizalmas tiszti parancs a magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg
tisztikara 1943-as tevékenységének az értékelésér6l. Fons, XV.évf. (2008)
3.sz. 361-371.p. HU-ISSN 1217-8020.

141. Idem: Naday Istvan ,,atravaloja”.
Lymbus, V1.évf. (2008) 5.sz. 315-319.p. HU-ISSN 0865-0632.

142. Idem: Az 6nall6 magyar katonai hirszerzés és kémelharitas 1étreho-
zasa és mitkodése a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon 1918-1945.
Felderito Szemle, VILévf. (2008) Emlékszam. 19-45.p. HU-ISSN 1588-
242X.

143. Idem: A masodik vilaghabortt kovetd népbirdsagi és birosagi eljara-
sok a magyar kiralyi honvédség tagjai ellen. 115-123.p.
In SZEDERJESI Cecilia (szerk.): Megtorldasok évszdazada. Politikai terror és
eroszak a huszadik szazadi Magyarorszagon. Budapest — Salgotarjan, 2008,
1956-0s Intézet — Nograd Megyei Levéltar. 351 p. HU-ISBN 978 963 72
4370 7.
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144. Idem: Ropirat Werth Henrikrdl 1939-b6l.
Magyar Naplo, XX.évf. (2008) 4.sz. 21-24.p. HU-ISSN 0865-2910.

145. A hadiallapot beallt.
Rubicon, XIX.évf. (2008) 2-3.sz. 71.p. HU-ISSN 0865-6347.

146. Idem: Benito Mussolini kitiltdsa az Osztrak-Magyar Monarchiabol
1909-ben.
Lymbus, VILévf. (2009) 2.sz. 231-232.p. HU-ISSN 0865-0632.

147. Idem: Trianon.
Magyar Naplo, XX1.évf. (2009) 6.sz. 11-14.p. HU-ISSN 0865-2910.

148. Idem: A trianoni békediktatum. 9-15.p.
In ACSADY Gyorgy — BARTOK Ibolya — PUSPOKY Istvan (szerk.): Legyen

hited és lészen orszagod. A trianoni Magyarorszag kordokumentumai. Bu-
dapest, 2009, Argyélus Kiado. 216 p. HU-ISBN 978 963 06 7175 0.

149. Tdem: A katonai elit Magyarorszagon 1919-1945 kozott.
Korunk, XX.évf. (2006) 3.sz. 63-70.p. HU-ISSN 1222-8338.

150. Idem: A sportos katonatiszt. Adalékok Gombds Gyula katonai palya-
futdsanak rekonstrudlasahoz. 367-378.p.
In HADA Béla — MAJOROS Istvan — MARUZSA Zoltan et al. (szerk.): Két
vilag kutatoja. Urban Aladar 80 éves. Budapest, 2009, E6tvos Lorand Tu-
doméanyegyetem Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék. 467 p. HU-
ISBN 978 963 28 4085 7.

151. Idem: A toérténelem és a hadtorténelem oktatdsa a magyar katona-
tisztképz6 intézményekben.
Iskolakultura, XIX.évf. (1995) 7-8.sz. 127-132.p. HU-ISSN 1215-5233.

152. Idem: Hol sirjaink domborulnak. Megtarté emlékezet.
Rubicon, XX.évf. (2009) 4.sz. 54-57.p. HU-ISSN 0865-6347.

368



153. Idem: Segélykérelem 1928-bol.
Hadltorténelmi Kozlemények, CXXIL/LVIL.évf. (2009) 4.sz. 155-158.p.
HU-ISSN 0017-6540.

154. Idem: Kadar Gyula féhadnagy ndsiilési engedélye.
Hadtorténelmi Kozlemenyek, CXXIIL/LVILévf. (2010) 4.sz. 1031-1304.p.
HU-ISSN 0017-6540.

155. Idem: Akik a magyar katonai hirszerzést és kémelharitast iranyitot-
tak (1919-1945).
Felderit6 Szemle, 1X.évf. (2010) 9.sz. 83-120.p. HU-ISSN 1588-242X.

156. Idem: Horthy Miklos és a Nemzeti Hadsereg 1étrejotte (1919-1920).
307-312.p.
In MIKLOS Péter (szerk.): Ujragondolt negyedszizad. Tanulmdnyok a
Horthy-korszakrol. Szeged, 2010, Belvedere Meridionale. 380 p. HU-ISBN
978 963 95 7370 3.

157. Idem: A magyar tabori csenddrség.
Rubicon, XX1.évf. (2010) 1.sz. 26-31.p. HU-ISSN 0865-6347.

158. Idem: A Nemzeti Hadsereg 1919-1922.
Rubicon, XX1L.évf. (2010) 5.sz. 90-103.p. HU-ISSN 0865-6347.

159. Idem: Magyarorszag a masodik vilaghaboruban. 52-56.p.
In LORINCZ Lasz16 (szerk.): Egyezziink ki a multtal! Miihelybeszélgetések
tortenelmi mitoszainkrol, tévhiteinkrél. Budapest, 2010, Torténelemtanarok
Egyesiilete. 213 p. HU-ISBN 978 963 06 9347 9.

160. Idem: A 16vész és a kiképzés. 677-680.p.
In BORSI Kalman Béla — FILEP Tamas Gusztdv — LORINCZ Csaba
(szerk.): 4 mértek. Egybegytijtott irasok tole és rola. Budapest, 2010, Ki-
sebbségekért Minoritate Alapitvany — Osiris Kiad6. 758 p. HU-ISBN
978 808 92 8635 5.
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161. Idem: Tabornok az E6tvos Collégiumbol.
Magyar Naplo, XXIILévf. (2011) 4.sz. 44-49.p. HU-ISSN 0865-2910.

162. Idem: Magyar kiild6ttség Kemal Atatiirk temetésén Torokorszagban,
1938. november. 273-282.p.
In ifj. BERTENYI Ivan — GEBEI Sandor — RAINER M. Janos (szerk.): .. . .
nem leleplezni, hanem megismerni és megérteni”. Tanulmanyok a 60 éves
Romsics Ignac tiszteletére. Eger, 2011, Liceum Kiadé. 517 p. HU-ISBN
978 963 98 9471 6.

163. Idem: Magyarorszag a masodik vilaghaboruban. 319-328.p.
In BANKUTI Gabor — BARATH Magdolna — Rainer M Janos et al (szerk.):
Megérto torténelem. Tanulmanyok a hatvanéves Gyarmati Gyorgy tisztele-
tére. Budapest, 2011, L’Harmattan. 487 p. HU-ISBN 978 963 23 6382 0.

164. Idem: A legfelsébb hadur.
Rubicon, XXI1.évf. (2011) 1-2.sz. 37-39.p. HU-ISSN 0865-6347.

165. Idem: Elveszett 6nallosag.
Rubicon, XXILévf. (2011) 5.sz. 57-59.p. HU-ISSN 0865-6347.

166. Idem: El6dok nyomaban. Fejezetek a magyar tudoméanyos katonai
szaksajto torténetebdol.
Honvédseégi Szemle, CXXXIX.évf. (2011) 3.sz. 60-61.p. HU-ISSN
2060-1506.

167. Idem: Kassa bombazasa és a hadba 1épés.
Rubicon, XXI1L.évf. (2011) 6.sz. 52-56.p. HU-ISSN 0865-6347.

168. Idem: Szurmay Lajos, tabornok az E6tvos Collegiumbdl. 553-562.p.
In HORVATH Laszl6 — LACZKO Krisztina — TOTH Karoly (szerk.): Lust-
rum : Ménesi ut 11-13. Sollemnia aedificii a DMCMXI inaugurati. [Szertar-
tas. Ménesi ut 11-13. Unnepélyes épiiletfelavatas az Ur 1911. évében. Elkii-
16nités.] Budapest, 2011, E6tvos Collegium Kiado — Typotex Kiado. 1219
p. HU-ISBN 978 963 27 9441 9.
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169. Idem: Magyarorszag hadba 1épése. 23-30.p.
In ROMSICS Ignac et al. (szerk.): Magyarorszag a Il. vilaghaboruban.
Budapest, 2011, Kossuth Kiadé. 204 p. HU-ISBN 978 963 09 6741 9.

170. Idem: Adalékok Kemény Ferenc életatjahoz. Katonai szolgalata-
nak iddszaka 1880-1893. 9-15.p.
In BENDINER Nora — SZABO Lajos et al. — SzOTS Gabor et al. (szerk.):
Kemény Ferenc és kora : a Nemzetkézi Olimpiai Bizottsag magyar ala-
pito tagja sziiletésének 150. évforduloja tiszteletére rendezett konferen-
cian elhangzott eléadasok szerkesztett valtozata. Budapest, 2011, Ma-
gyar Sporttudomanyi Tarsasag. 111 p. HU-ISBN 978 963 87 7018 9.

171. Idem: A magyar kiralyi honvéd tissztikar és a ,,zsidokérdés”
1938-1942. 267-276.p.
In MOLNAR Judit et al. (szerk.): Jogfosztas — 90 éve. Tanulmanyok a
numerus claususrol. Budapest, 2011, Nonprofit Tarsadalomkutato
Egyesiilet. 367 p. HU-ISBN 978 963 08 2657 0.

172. Idem: Volt-¢ alternativa? Magyarorszag 1939-1941. 145-152.p.
In SCHMIDT Maria — BERNATH Gabor et al. (szerk.):. Miért beszélnek
az europaiak még mindig a haborurol? 1939-1945. Korrajz 2010. A XX.
Szazad Intézet évkonyve. Budapest, 2011, XX. Szazad Intézet. 258 p.
HU-ISSN 1786-2833.

173. Idem: Nagybanyai ifjabb Horthy Istvan karpaszomany viselésére
jogosult cimzetes tizedes kinevezése meléklapos hadnaggya.
Hadltorténelmi Kozlemények, CXXIV./LVIILévf. (2011) 2.sz. 577-581.p.
HU-ISSN 0017-6540.

174. Idem: Szemelvények a magyar tudomanyos szaksajtobol. 1.rész.
Honvédsegi Szemle, CXXXIX.évf. (2011) 4.sz. 45-47.p. HU-ISSN
2060-1506.

175. Idem: Szemelvények a magyar tudomanyos szaksajtobol. 2.rész.
Honvédsegi Szemle, CXXXIX.évf. (2011) 5.sz. 50-52.p. HU-ISSN
2060-1506.

371



176. Idem: Szemelvények a magyar tudomanyos szaksajtobol. 3.rész.
Honvédsegi Szemle, CXXXIX.évf. (2011) 6.sz. 51-53.p. HU-ISSN
2060-1506.

177. Idem: Hatvanot esztendo.
Honvédsegi Szemle, CXXXIX.évf. (2011) 1.sz. 1.p. HU-ISSN 2060-
1506.

178. Idem: Egy tabornok életutja. Vitéz Jany Gusztav (1883-1947).
Szél-jaras, IV.¢évf. (2011) 1.sz. 32-36.p. HU-ISSN

179. Hadvezérek nélkiil.
Rubicon, XXI1.évf. (2011) 7.sz. 10-17.p. HU-ISSN 0865-6347.

180. Idem: A délvidék visszafoglalasa és a magyar katonai fels6 vezetés a
masodik vilaghabortban.
Historia, XXXIILévf. (2011) 9-10.sz. 18-22.p. HU-ISSN 0139-2409.

181. Idem: A katonai elit. 45-54.p.
In ROMSICS Ignac et al. (szerk.): Magyarorszag a Il. vilaghaboruban.
Budapest, 2011, Kossuth Kiadé. 204 p. HU-ISBN 978 963 09 6741 9.

182. Idem: Communist take over in Hungary 1944-1947. [Kom-munista
atrendez6dés Magyarorszagon 1944-1947.] 7-9.p.
In LONGAUER Tibor (szerk.): Remember Europe 1948-1989. [Emlékezz
Europa 1948-1989.] Eléaddasok nemzetkozi konferencia Budapest, 201 1.
aprilis 12-14. Budapest, 2011, 128 p. HU-ISBN 978 963 08 1653 3.

183. Idem: A modern kori olimpiak elsé magyar bajnoka: Hajos Alfréd
(1878-1955).
ME.DOK, V1.évf. (2011) 1.sz. 83-88.p. RO-ISSN 1842-2438.
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184. Idem: Dombrady Lorand koszontése.
Hadltorténelmi Kozlemények, CXXIV./LVIILévE. (2011) 2.sz. 295-296.p.
HU-ISSN 0017-6540.

185. Idem: Akik a Magyar Kiralyi Csenddrséget — 1938 és 1945 ko-
z0Ott — vezették.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XXLévf.
(2011) 24.sz. 136-153.p. HU-ISSN 1216-6774.

186. Idem: Népbirosagi eljarasok a Magyar Kiralyi Honvédség és Csend-
Orség tagjai ellen.
Honvédseégi Szemle, CXL.évf. (2012) 5.sz. 53-56.p. HU-ISSN 2060-
1506.

187. Idem: Az én hésém Bertalan Arpad.
Muilt-kor, XILévf. (2012) tavasz. 146.p. HU-ISSN 2061-3563.

188. Idem: Manno Miltiadesz ,,tényleges allomanyu fétanar”. Néhany adalék
egy all-around sportember életatjahoz.
Rubicon, V1.évt. (1995) 7.sz. 46-47.p. HU-ISSN 0865-6347.

189. Idem: Sport és honvédelem. Sportolé katonak, honvédd sportolok
(1868-1945).
Korunk, XX1ILévf. (2012) 6.sz. 44-47.p. HU-ISSN 1222-8338.

190. Idem: , Ozvegy Koltschakné” (Sophie Koltschak) levele ,,Nagymél-

tosagu Horthy tengernagy urnak, Magyarorszag kormanyzdjanak.” 539-
546.p.
In: BARATH Magdolna — MOLNAR Antal et al. (szerk.): A torténettu-
domany szolgalataban : Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos tisztele-
tére. Budapest - Gyo6r, 2012, Magyar Orszagos Levéltar - Gyér-Moson-
Sopron Megye Gyo6ri Levéltara. 908 p. HU-ISBN 978 963 72 2834 6.
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191. Idem: Naplo, napldoszerii emlékirat, emlékirat? Shvoy Kalman titkos

naploja és emlékirata 1918-1945 nyoman a naploird feleldsségérodl és a forras-
kritika fontossagarol. 82-98.p.
In HORVATH Jend — PRITZ Pal et al. (szerk.): Emliékirat és torténelem. A
VII. Hungarologiai Kongresszus (Kolozsvar, 2011. augusztus 22-27.) azo-
nos cimii paneljének anyaga. Budapest, 2012, Magyar Torténelmi Tarsulat
— Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag. 397 p. HU-ISBN 978 963
922316 5.

192. Idem: Dr. phil. Mezd Ferenc kitlintetései az 1. vilaghabortban.
261-267.p.
In GEBEI Sandor — KISS Laszld — KONYA Péter (szerk.): Tanulmanyok
a 70 éves Kertész Istvan tiszteletére. Eger, 2012, EKF Liceum Kiado.
308 p. HU-ISBN —

193. Idem: Eltessen az Isten még sokaig... 124-127.p.
In MEZEY Katalin — REGER Addm — ZSIGA Kristof: (szerk.): ,, . . .
mint egy mély folyoban . . .” Antoldgia Olah Janos 70. sziiletésnapjdra.
Budapest, 2012, Irok Alapitvanya - Széphalom Konyvmiihely. 159 p.
HU-ISBN 978 963 99 0365 4.

194. Idem: Az utdkor emlékallitasa. 5.p.
In SUBA Gyorgyné (szerk.): Vallomasok a masodik vilaghaborurol
Jaszapatin és Jaszivanyon (Hevesivanyon). Jaszberény, 2012, Jaszapa-
tiak Barati Egyesiilete. 440 p. HU-ISBN 978 963 89 4950 9.

195. Idem: Politikus, allamférfini kvalitasokkal — széki Teleki Pal
grof. 7-11.p.
In FABRI Mihaly (szerk.): A godolléi Teleki Pal Egyesiilet évkonyve. Godol-
16, 2012, Teleki Pal Egyesiilet Elndksége. 112 p. HU-ISSN 2061-7534.

196. Idem: Jak Wegry pomagali AK? [Hogyan tamogattak a magyarok
a Honi Hadsereget?] II. korpus wegierski pod Warszawa. [A magyar II.
hadtest Varso6 alatt. ]
Do Rzeczy — Historia, 1.évf. (2013) 6.sz. 22-24.p. PL-ISSN 2299-8500.
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197. Idem: Téabornokok az Ideiglenes Nemzeti Kormanyban (1944-
1945). 163-169.p.
In FEITL Istvan — SI1POS Balazs et al. — VARGA Zsuzsanna et al.
(szerk.): Rendszervaltasok kortarsa és kutatoja. Tanulmanykétet Izsak
Lajos 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2013, ELTE Eotvos Kiadd. 557 p.
HU-ISBN 978 963 28 4306 3.

198. Idem: A Szent Laszl6 Hadosztaly parancsnoka vitéz Sziigyi Zol-
tan (1896-1967). 157-176.p.
In KOVACS Attila — ROMSICS Ignac (szerk.): Sipos 65. Tanulmanyok
Sipos Jozsef 65. sziiletésnapjara. Szeged, 2013, JATEPress Kiado. 206
p. HU-ISBN 978 978 963 31 5120 4.

199. Idem: A kolozsvari magyar kiralyi [X. honvéd hadtest parancsno-
kai 1940-1945. 193-202.p.
In BANK Barbara et al. (szerk.): Unnepi tanulmanyok M. Kiss Sandor
tiszteletere. Budapest, 2013, Torténelmi Ismeretterjeszté Tarsulat. 686
p. HU-ISBN 978 963 897271 2.

200. Idem: A Délvidék viszsafoglalasa és a magyar katonai vezetés. [Hun-

garian Military Leadership and the Reconquest of the Southern Teritories. ]
Dontés a bevonulasrol 1941. [Thge decision of the occupation 1941.] 135-
143.p.
In GLATZ Ferenc (szerk.): Magyarok és szerbek, 1918-2012. [Hungari-
ans and serbs, 1918-2012.] Egyiitteles, multfeltardas, megbékélés.
[Coexistence, revealing the past, reconciliation.] Budapest, 2013, Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Tor-
ténettudomanyi Intézet. 509 p. HU-ISBN 978 963

201. Idem: A magyar kiralyi II. honvéd tartalék hadtest és seregtestei a
megszallt lengyel teriileteken (1944).
Honvédségi Szemle, CXLLévft. (2013) 3.sz. 41-43.p. HU-ISSN 2060-1506.
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202. Idem: Az 06nallo katonai hirszerzés és kémelharitas l1étrehozasa
1918-1922. 101-116.p.
In BODA Jézsef — PARADI Jozsef et al. (szerk.): 4 XIX-XX. szdzadi
magyar dllam nemzetbiztonsagi szervezetei. Budapest, 2014?, Nemzet-
biztonsagi Szakszolgalat — Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag. 399 p. HU-ISBN 978 963 89 8280 3.

203. Idem: Die Ungarischen Militdrelite in der Ersten Hélfte des 20.

Jahrhunderts. [A magyar katonai elit a XX. szazad els6 felében.] 115-
124.p.
In TILCSIK Gyorgy et al. (szerk.): Fiihrungsschichten im-pannonischen
Raum zwischen 1890 und 1945. Internationales Kulturhistorisches Sim-
posion Mogersdorf 2007. [Vezetés a pannon régioban 1890 és 1945
kozott. Nemzetkozi kulturalis szimpozion Nagyfalvan 2007.] Szombat-
hely, 2007, Vas Megyei Levéltar. 168 p. HU-ISBN 978 963 71 8317 1.

204. Idem: A Magyar Kiralyi Honvédség és a magyar katonai fels6
vezetés 1944-1945.
Rubicon, XXV &vf. (2014) 11.sz. 40-49.p. HU-ISSN 0865-6347.

205. Idem: Demeter Istvan tartalékos tabori lelkész naploja, 1942-
1943. 19-22.p.
In DEMETER Istvan — BARNA Gabor — (szerk.): Eveim: Demeter Istvin
onéletivasa. Séarospatak, 2014, Romai Katolikus Egyhazi Gytijtemény. 261 p.
HU-ISBN 978 963 12 1055 2. /Folia Collecta, 1./ HU-ISSN 2064-9819.

206. Idem: {télet és felmentés.
Irodalmi jelen, (A Nyugati jelen irodalmi mellékiete.), X1V .évf. (2014)
152.sz. 108-115.p. HU-ISSN 1584-6288.

207. Idem: A temet6k mint torténelmi forrasok.
Magyar Naplo, XXVI1.évf. (2014) 4.sz. 53-56.p. HU-ISSN 0865-2910.
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208. Idem: A Magyar Kiralyi Csendérség feliigyel6i 1919-1945. 161-
176.p. ) .
In PARADI Akos (szerk.): Unnepi tanulmdanyok PARADI Jozsef 65. sziile-
tésnapja tiszteletére. Budapest, 2015, Szemere Bertalan Magyar Rend-
védelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag. 218 p. HU-ISBN 978 963 89
8289 6. /Salutem, 2./ HU-ISSN 2416-2078.

209. Idem: Tabornokok a Felvidékrol: vitéz Naday Istvan vezérezredes
(1888-1954). 321-329.p.
In MAKKAI Béla (szerk.): A Felvidék kronikasa. Tanulmanyok a 70 éves
Popély Gyula tiszteletére. Budapest, 2015, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem — L’Harmattan Kiado6. 379 p. HU-ISBN 978 963 41 4054 2.
/Karoli konyvek./ HU-ISSN 2062-9850.

210. Vazlat a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag Hadseregének tiszti-
kararol. 245-253.p.
In SZAKALY Sandor et al. (szerk.): Egy ezredév viharaiban meg nem ren-
diilt torhetetlen hiiség: Székesfehérvar, Magyarorszag és a Nagy Haboru.
Budapest, 2015, L’Harmat-tan Kiad6. 298 p. HU-ISBN 978 963 41 4082 5.

211. Idem: Tébori lapok, levelek a frontrdl és a frontra: Gyodrki Istvan
¢s felesége levélvaltasai 1942-1943-bol. 199-209.p.
In GYARMATI Gyorgy — PIHURIK Judit (szerk.): Hdborus hétkoznapok
hadszintéren, hatorszagban 1939-1945. Budapest-Pécs, 2015, Allambiz-
tonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara - Kronosz Kiad6 - Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat. 328 p. HU-ISBN 978 615 54 9752 0.

212. Idem: A 2. vilaghaboru egyetlen, Maria Terézia Katonai Rend lo-

vagkeresztjét kiérdemelt katonaja, vitéz Oszlanyi Kornél vezérérnagy.
205-210.p.
In MAYER Laszl6 — TILTSIK Gyorgy (szerk.): Szorosadtol Rijekaig.
Tanulmanyok Bésze Sandor emlékére. Budapest, 2015, Magyar Levélta-
rosok Egyestilete. 399 p. HU-ISBN 978 615 80 1869 2. /Magyar Levél-
tarosok Egyesiilete kiadvanyai, 2./ HU-ISSN 2064-9487.

213. Idem: Biindsok vagy feleldsok? /Odgovorni ili krivi? 149-155.p.
In CSORBA Béla — GUSZTON Andras (szerk.): 4 meg nem irt torténelem
nem létezik. Az 1944/1945-0s magyarirtas negyed sziizados kutatdsainak
tapasztalatai. Nezabelezena istorija ne postoji : iskustva 25. godisnjeg
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istrazivanja atrociteta prema Madarima iz 1944/45 godin. [Ford.: GUSZ-
TON Andras] Temerin, 2016, Temerini Ujsag. 264 p. SR-ISBN 978 868
66 1332 5.

214. Idem: Adalékok egy olimpikon életitjahoz. Néhany toredék Hajos Alfied
katonai szolgalatardl (1900-1917). 48-53.p.
In SZABO Lajos — SzOTS Gabor (szerk.): Hajos Alfréd, a polihisztor.
Budapest, 2016, Magyar Sporttudomanyi Tarsasag. 86 p. HU-ISBN 978
6155187 117.

215. Idem: Az evidenzbiir6tdl az 6nalldé magyar katonai hirszerzés
megteremtéséig.
Felderité Szemle, XIV.évf. (2016) 2.sz. 64-74.p. HU-ISSN 1588-242X.
(Angol nyelven megjelent: From the Evidenzbureau to the establishment of
the Independent Hungarian Military Eintelligence. National Security Re-
view, ILévf. [2016] 2.sz. 13-28.p. HU-ISSN 2416-3732.)

216. Idem: Nyugallomanyu altabornagy a magyar katonai ellenallasi
mozgalom élkén: vitéz Kiss Janos (1883-1944). 496-502.p.
In ANKA Laszl6 — KOVACS Kalman Arpad — LIGETI David et al.
(szerk.): Natio est semper reformanda. Tanulmanyok a 70 éves Gergely
Andpras tiszteletére. Budapest, 2016, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
— L’Har-mattan Kiado. 646 p. HU-ISBN 978 963 41 4198 3.

217. Idem: Hol halt meg Petschauer Attila?
BBC History. A vilagtorténelmi magazin, V1.évf. (2016) 11.sz. 6-7.p.
HU-ISSN 2062-5200.

218. Idem: A magyar kiilpolitika kronologiaja 1990-2010.
Szazadok, CL.évf. (2016) 1.sz. 248-249.p. HU-ISSN 0039-8098.

219. Idem: Magyar Tabornokok ¢és torzstisztek szovjet (ha-
di)fogsagban.
Rubicon, XXVIILévt. (2017) 3.sz. 46-51.p. HU-ISSN 0865-6347.
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220. Idem: Horthy Mikloés Magyarorszag kormanyzoja. 221-224.p. ILkGt.
In FAGGYAS Sandor (szerk.): Protestans hosok. Budapest, Amfipressz Ki-
ado — Press-Pannonica-Media.

- Lkét. 20167, 379 p. HU-ISBN 978 963 82 3021 8.
- IL.k6t. 2017, 387 p. HU-ISBN 978 963 82 3022 5.
- IIL.k6t. 2018, 392 p. HU-ISBN 978 963 82 3023 2.

221. Idem: Nagy Vilmos. Az emberséges tabornok. 262-265.p. 11.két.
In FAGGYAS Sandor (szerk.): Protestans hosok. Budapest, Amfipressz Ki-
ado — Press-Pannonica-Media.

- Lkot. 2016% 379 p. HU-ISBN 978 963 82 3021 8.
- ILkat. 2017, 387 p. HU-ISBN 978 963 82 3022 5.
- [IL.kot. 2018, 392 p. HU-ISBN 978 963 82 3023 2.

222. Idem: A magyar kiralyi honvéd tisztikar és a ,,zsidokérdés” 1938-
1942. 525-532.p.
In KINCSES Katalin Maria et al. (szerk.): Hadi és mds nevezetes torténetek.
Tanulmanyok Veszprémy LdaszIlo tiszteletere. Budapest, 2018, 642 p. HU-
ISBN 978 963 70 9787 4.

223. Idem: A Magyar Kiralyi Folyamorség és a Magyar Kiralyi Hon-
véd Folyamer6k / Folyamierdk vezetéi 1920-1945. 137-143.p.
In VITARI Zsolt et al. (szerk.): Globalis vetiiletek. Unnepi kitet Fischer
Ferenc 65. sziiletésnapjara. Budapest — Pécs, 2018, Pécsi Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténettudomanyi Intézete — Fakul-
tas Konyvkiado. 377 p. HU-ISBBN 978 615 58 4803 2.

224. Idem: Legendak tovabb éltetése, avagy dr. Fuchs Jendrdl az in-
ternet segitségével. 288-295.p.
In HENCSEI P4l — HORVATH Vilmos (szerk.): 4 Magyar Olimpiai Aka-
démia Evkényve 2017. Budapest, 2018, Magyar Olimpia Akadémia —
Magyar Olimpiai Bizottsag. 343 p. HU-ISSN 0238-0412.

225. Idem: GULAG - emlékezés és emlékeztetés. [The GULAG —
Rememberance and reminders.] 215-219.p.
In KOVACs Eméke (szerk.): Emberkereszt. A Honvéd téri Gulag Em-
lékmii 25 éve. [The human cross. The 25th anniversary of the Gulag
Memorial on the Honvéd Square.] Budapest, 2018, GULAG-okban el-
pusztultak Emlékének Megorokitésére Alapitvany. 240 p. HU-ISBN
978 61500 1811 9.
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226. Idem: JANY Gusztav. A tragikus sorsu hadseregparancsnok. 233-
240.p. ILkét.
In FAGGYAS Sandor (szerk.): Protestans hosok. Budapest, Amfipressz Ki-
ad6 — Press-Pannonica-Media.
- Lkét. 2016% 379 p. HU-ISBN 978 963 82 3021 8.
- ILkat. 2017, 387 p. HU-ISBN 978 963 82 3022 5.
- IIL.k6t. 2018, 392 p. HU-ISBN 978 963 82 3023 2.

227. Idem: A Ludovika Akadémia.
Honvédsegi Szemle, CXLVIL.évf. (2018) 3.sz. 154-156.p. HU-ISSN
2060-1506.

228. Idem: Gondolatok egy tanulmanykotet elé. 8-9.p.
In MIHALYI Balazs — TOTH Géabor — TULOK Péter et al. (szerk.): 4
varnegyed ostroma: Buda 1944. Budapest, 2018, Budavari Onkormany-
zat. 507 p. HU-ISBN 978 615 00 1075 5.

229. Idem: Kik bombaztak Kassat? A magyar torténelem 6rok rejtélye
marad? A magyar hadba lépés hattere.
Rubicon, XXIX.évf. (2018) 2.sz. 62-67.p. HU-ISSN 0865-6347.

230. Idem: A Magyar Kiralyi Koronadrség parancsnokai 1919-1945.
Rubicon, XXIX.évf. (2018) 7-8.sz. 128-133.p. HU-ISSN 0865-6347.

231. Idem: A magyar katonai hirszerzés és kémelharitas szervezetének
létrehozasa, feladatai és tevékenysége a két vilaghaboru kozotti Ma-
gyarorszagon (1918-1945).

Felderité Szemle, XVIL.évf. (2018) 2.sz. 16-37.p. HU-ISSN 1588-242X.

233. Idem: Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa. Katonai dssze-
omlas.
Korunk, XXIX.évf. (2018) 12.sz. 6-11.p. HU-ISSN 1222-8338.

234, Idem: ,, . . . az allamérdek azt kivanja, hogy az els6 haboras biinos
a legsulyosabb biintetéssel stjtassék.” Vitéz Béldy Alajos vezérezredes
(1889-1946) — egy életht vazlata. 196-202.p.
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In FODOR Veronika — GECSENYI Patricia et al. — HOLLOSI Gabor et al.
(szerk.): Zinner 70. Egy élet az (i)gaz-sagszolgaltatas kutatdsanak szol-
galataban. Budapest, Irott Sz6 Alapitvany — Magyar Naplo Kiadé. 550
p. HU-ISBN 978 615 51 9553 2.

235. Idem: Akikbol soha nem le(hete)tt tabornok: Rainer M Janos: Szaza-
dosok.
Magyar Naplo, XXXI1.évf. (2019) 2.sz. 66-67.p. HU-ISSN 0865-2910.

236. Idem: A vég és a kezdet.
Bécsi Naplo, XL.évf. (2019) 1.sz. 5-14.p. AT-ISSN —

237. Idem: Vitéz 16f6 nagybaczoni Nagy Vilmos vezérezredes életut-
janak vazlata. 275-283.p.
In DOMOKOS Gyorgy — KRAMLI Mihaly — MESZAROS Kalman et al.
(szerk.): Tanulmanyok Pollmann Ferenc tiszteletére. Budapest, 2019,
Szerz6i kiadas. 324 p. HU-ISBN 978 615 00 4978 6.

238. Idem: ,Nem kérek kegyelmet, mert azzal biinosségemet ismer-

ném el”. Vitéz Jany (Hautzinger)Gusztav ve-zérezredes, a tragikus sorsu
magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg parancsnoka (1940-1943). 504-
512.p. .
In KINCSES Katalin Maria — ILLESFALVI Péter et al. (szerk.): Elet az
arcvonal mogott. Tanulmanyok Szabo Péter hadtorténész tiszteletére.
Budapest, 2019, Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mu-
zeum. 556 p. HU-ISBN 978 963 70 9791 1.

239, Idem: A magyar kiralyi honvéd Ludovika Akadémia parancsno-
kai.
Honvédségi Szemle, CXLVIILévt. (2020) 4.sz. 130-150.p. HU-ISSN 2060-
1506.

240. Idem: Katonai 6sszeomlas és az Osztrak-Magyar Monarchia fel-
bomléasa. 63-73.p.
In KOVACS Kiss Gyongy (szerk.): Impériumvaltis Erdélyben (1918-
1920). Kolozsvar, 2020, Iskola Alapitvany Kiadd - Korunk Komp Press.
399 p. HU-ISBN 978 606 77 3028 9.
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241. Idem: Magyar katonapolitika és haderd szervezés a forradalmak
(1918-1919) koraban.
Honvédsegi Szemle, CXLVIILévE. (2020) 3.sz. 151-153.p. HU-ISSN
2060-1506.

242, Idem: Beteljesedik? 9.p.
In CSOTI Gyorgy et al. (szerk.): Trianon utdn szdz esztendovel. Nemzet-
politikai elemzések. Budapest, 2020, Kairosz Kiado. 152 p. HU-ISBN
978 963 51 4060 2.

Lexikonok, adattarak

243. Idem: Az ellenforradalmi Magyarorszag (1919-1944) hadseregé-
nek felsé vezetése. Adattar. Lrész A-K.
Hadltorténelmi Kozlemenyek, XCVL/XXXLévf. (1984) 2.sz. 354-359.p.
HU-ISSN 0017-6540.

244, Idem: Az ellenforradalmi Magyarorszag (1919-1944) hadseregé-
nek fels6 vezetése. Adattar. Il.rész L-Z.
Hadltorténelmi Kozlemenyek, XCVL/XXXLévf. (1984) 3.sz. 567-598.p.
HU-ISSN 0017-6540.

Dissszertaciok
243. Idem: A magyar tabori csendorség 1938-1944.
Bolesészdoktori disszertacio (ELTE-BTK). Budapest, 1988.

244, Idem: A magyar katonai elit 1938-1945.
Kandidatusi értekezés (MTA-TMB). Budapest, 1990.

245, Idem: A magyar katonai elit 1938-1945. Lexikon és adattar.
Akadémiai doktori értekezés (MTA). Budapest, 2006.
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A ,,Salutem” konyvsorozat

Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos
Tarsasag azon 65. életéviikbe 1ép6 — esetenként annal idésebb
— tagjait koszontheti gyljteményes kotettel, illetve készithet az
elhunyt tagjai tiszteletére emlékkotetet, akik doktoratussal, vagy
azzal egyenértékli tudomanyos alkotassal €és a magyar rendvédelem-
torténet korében kifejtett jelenetds tudomanyos munkassaggal rendel-
keznek, valamint a személyiik koriil szellemi alkotomiihely alakult ki.
Jelentds tudomanyos munkassagnak a magyar rendvédelem-
torténet témakorében Onalldo szerzdséggel publikalt és az elsé kozlés
feltételeinek megfeleld, tovabba a tudomanyos kozléssel szemben ta-
masztott elvarasokkal harmonizal6, legkevesebb 50 olyan irasmi érten-
d6, amelyeknek a tartalma nem kompilacio jellegli, hanem a szer-z6
tudomanyos kutatasainak az eredményein nyugvo al-kotasokbol all.
A tarsasagi tagsaggal nem rendelkez6 személyek ugyanolyan felté-
telek esetében koszonthetdk fel gylijteményes kotettel, mint a tarsasagi
tagok.

A ,,Salutem” konyvsorozat HU-ISSN 2416-2078 publikalt kotetei:
,,Vectigal quodam speculantes” (Tisztelgés a tudos el6tt.)

1.
PARADI Jozsef et al. (szerk.): Unnepi tanulmdnyok GASPAR LaszI6 65. sziiletésnapja tiszteleté-
re. Budapest, 2015, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag.
154 p. HU-ISBN 978 615 80 3090 8.

2.
PARADI Akos et al. (szerk.): Unnepi tanulmdanyok PARADI Jozsef 65. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, 2015, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag. 217
p. HU-ISBN 978 963 89 8289 6.

3.
PARADI Jozsef et al. (szerk.): Unnepi tanulmdnyok ERNYES Mihdly 63. sziiletésnapja tiszteleté-
re. Budapest, 2016, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag.
193 p. HU-ISBN 978 615 80 3091 5.

4.
PARADI Jozsef et al. (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Bopa Jozsef 65. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, 2018, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag. 184
p. HU-ISBN 978 615 80 3097 7., HU-EISBN 978 615 59 3600 5
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5.
PARADI Jozsef et al. (szerk.): Unnepi tanulmdanyok MEzEY Barna 65. szilletésnapja tiszteletére.
Budapest, 2018, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag.
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Felelos kiado:
a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag
elnoke

A kotet formatuma:
A/5

A kotet terjedelme:
12 szerz6i iv

Sorozatembléma:
ZEIDLER Sandor

Borité:
Dr. PARADI J6zsefné

Miszaki szerkeszté:
PARADI Akos

Papir mindsége:
80 grammos konyvpapir

Betiitipusok:
Cambria, Monotype Corsiva és Times New Roman
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