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kozépkor végén Europaban a mindennapi életet az erdszak, a rablas és

utonallas, a haboruk, az inség, a nyomor és a jarvanyok jellemezték. A

tarsadalom tobbségét kitevo szegényeknek mindennapi kemény harcot
kellett vivniuk a megélhetésért, a természettel és a tarsadalmi kérnyezettel. ,,A
nép szamara a korabeli torténelem lényegében rossz kormanyzast, uzsorat, a
gazdagok fennhéjazasat és erdszakoskodasait, haborut és utonallast, inséget,
nyomort és jarvanyokat jelentett. Szinte allandova valt a haboruskodas, a vesze-
delmes csocselék alland6 nyugtalansagot okozott, nem biztak az igazsagszolgal-
tatasban. Vegyiik hozza a kozelg6 vilagvégét, a pokoltol, a boszorkanyoktol és
ordogoktdl valo szorongast, s megértjiilk az egyetemes bizonytalansag érzését,
mely feketére festette az élet alapszinét.”' A békés életkoriilmények is kemények
és egyszerliek voltak, a biinre valaszul adand6 ,,rossz”, melyet a biintetésnek kel-
lett kifejeznie, ehhez képest nem lehetett ,,humanus”. A biintetés lényegi eleme,
hogy a biint elkdvet6t hatranyos helyzetbe hozza, rosszabb és kellemetlenebb
koriilmények kdzé jutassa, mint ahol addig volt. A biintetési rendszer keménysé-
ge valamennyi europai orszagban a hétkdznapi élet gyotrd kiméletlenségéhez, a
testi szenvedéssel jar6 nyomorusaghoz igazodott.

A poena ordinaria, a rendes fébiintetés a kozépkorban a halalbiintetés volt,
melyet csupan kiegészitettek a nyilvanos végrehajtas keretében szervezett testi
biintetések, a csonkitasok, megbélyegzések, verések. A vagyonbiintetés évsza-
zadokon at csak a vagyonosok biintetése lehetett és volt, a nincsteleneket nem
érinthette. A becsiiletbiintetések csak a korabeli zart kozdsségekben (falvakban,
varosokban) éloket illették, a kitaszitottak, az orszagutakon vandorlék, a ,,becs-
telenek” tomegeit nem lehetett megszégyenitéssel biintetni.

A szabadsaggal biintetés is csak erds korlatok kozott érvényesiilhetett. Az
elkel6ket nemesi el6jogaik 6vtak a tomloctdl (legfeljebb a felségsértés, hiitlen-
ség elkovetdiként juthattak a hirhedt politikai bortonok egyikébe, a Towerba, a
Bastilleba vagy Kufstein, esetleg Munkacs varaba). A jobbagyokat a foldesuri
torvényszékek nem szivesen vontak el bezarassal a robottol és egyéb jaradékok
teljesitésétsl, inkabb més megoldasokat (f6leg testi biintetéseket) kerestek. fgy a
carcer elsdsorban az itéletre varo rabldk, tutonallok, latrok és egyéb torvényen
kiviili gonosztevik otthonava lett.

Mindezek k6z06s ereddjeként a borténbiintetés, bar tagadhatatlanul jelen volt
a biintetégyakorlatban, évszazadokig csak kiilonleges szankcio-nemként bukkant
fel a biintet6praxisban. (Ez azonban mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a
tomloc mintegy el6képe lett a XVI-XVII. szazadtdl kibontakozo és diadalra jutd
szabadsagvesztés-biintetésnek.

Fennmaradasa és elfogadasa érdekében a tomléc hasonulni volt kénytelen a
biintetés-végrehajtas barbar gyakorlatahoz, a vérpadok elborzaszt6 latvanyahoz.

A keziiket, fiiliiket, orrukat, ajkukat veszitett, netan félholtra vert elitéltek szen-
vedéseihez igazodva maga a borton is sanyargatova lett. A kézépkorban Eurépa
tomlocei a kontinens minden tajan hasonldak voltak. A bortonok foldalatti ver-
mek vagy vartornyok celldi, er6ditmények kazamatai voltak, ahol féréhelyre te-
kintet nélkiil zstufoltak 6ssze a befogott, itéletre varé vagy mar megszentencia-

149



Tanulmanyok a XIX-XX. szdzadi magyar allam rendvédelem-torténetébdl HU-ISBN 978 615 50 5756 4

zott rabokat; néket, férfiakat, gyermekeket vegyesen, alkalmanként még a meg-
tébolyodottakkal is dsszezarva 6ket. A bilincsbe vert, vagy falhoz lancolt fog-
lyok néha évekig nem lathattak napfényt. A carcer sotét volt és levegitlen;
mocskos és blizods. Deklaralt célja a biztonsagos 6rzés mellett a bezartak fizikai
gyotrése is. S miutan a legsulyosabb biindkkel vadolt vagy azokért elitélt go-
nosztevok a kor filozofidja szerint a torvényen kiviilre keriiltek, s tovabba ezek a
kozosségbdl kitaszitottak laktak a tomlocoket, becstelenségiik megfert6zott min-
denkit, akit kozéjiik vetettek. A tomldc becstelenséget hordozott, a bel6le kike-
riiltek mar soha nem allhattak a tarsadalomban erényes emberei k6zé, soha tobbé
nem tekintették 6ket igaznak és erkdlcsésnek.

A tdmloc sziiletése
Kiilondsebb bortontorténeti fejtegetések nélkiil is belathat6, hogy a leg6sibb ko-
rokban is létezett a szabadsagfosztas, akar az igazsagszolgaltatasban, akar annak
rokonjelenségeiben. Bizonyosra vehetd, hogy az 6si kozdsség nem engedte a ta-
bukat, szellemeket, istenségeket megsért6 tagjainak a tdrzs, a nemzetség szallas-
tertiletérdl valo akadalytalan tavozast, hogy kivonjak magukat a biintetés, a fele-
16sségre vonas alol. Még kevésbé a foglyul ejtett idegennek, akin bosszuritualét
kivantak végrehajtani. A processzus sikere érdekében az érintettet meg kellett
akadalyozni tavozasaban: vagyis meg kellett gatolni mozgasaban, megkotdzve
tartani, esetleg fahoz, c616phoz, sziklahoz kotézni, lelancolni. Az oszlophoz ko-
tozés késobbi utdda a pellengér, s egyes szerzok feltételezik, hogy a tonkhoz
lancolas, a kaloda ugyancsak e szokasbodl fejlodott ki. A megkotozésbdl ered a
bilincselés is. Az 6korban a megbilincselés, mint biztonsagi intézkedés mar alta-
lanosan elterjedt volt, s6t jellegzetességeiben mar ekkor kérvonalazodik egyfajta
gyotrésre, kinzasra iranyulé térekvés is. Ezeknek a biztonsagi intézkedéseknek
még nincsen sajat arculata: rovid ideig tartd, mozgast gatlo funkciéjuk nem te-
remtett szimbolikus tartalmat sem. A korszak vége felé azonban mar kibontako-
zott a bilincsek és lancok allegorikus kapcsolata a rabsaggal. A rabszolgatartas
torténetében természetes jelenséggé valt a bilincshasznélat.”

Mivel a fogvatartas egyetlen kovetelménye ekkor még a biztonsagos 6rzés,
az ezzel megbizottak folyamatosan keresték a mind célravezetébb megoldasokat.
Mig az épitészet nem nyujtott megfeleld kereteket, a foglyok 6rzésére szolgald
kiilén épitmény emelésének gondolata f61 sem meriilt. A bibliai Jozsef torténeté-
bol ismert megoldas nem volt egyediilallo. A kiszaradt kutakat, ciszternakat
gyakran hasznaltak ilyen célokra az 6kori népek: kézenfekvd, egyszerti és prak-
tikus megoldas volt arra, hogy a szokés kiilondsebb veszélye nélkiil Grizzenek
benne valakit® A bortonkdt modellje a XIX. szazadig fennmaradf. A kiitbél
bontakozott ki lassan a tomlocok veremszeriisége. Jeremids tomloce egy fold-
alatti tireg volt. A godrok, lyukak, barlangok, vermek, természetes modon ala-
kultak bortonokké. Philopoimén borténe olyan fold alatti helyiség volt, amely-
nek egyetlen nyilasat egy nagy k6 zarta el, és igy ,,nem kapott sem leveg6t, sem
vilagossagot”. > A kutak, vermek ,,szellemének” hatasat évszazadokig érezni le-
het a tomlocok fold ala telepitésénél, mert ez az elhelyezés az djkorig szinte ko-
telezd el6iras volt. A kdzépkorban Europa-szerte (s6t Magyarorszagon meég a re-
formkorban is) ,,tomléclyuknak” vagy egyszerien csak ,lyuknak” nevezték a
tomlocoket.’ Kezdetben pusztdn biztonsdgi okokbél, utébb mar a sanyargatas
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eszkozeként. Sotétség, de legalabb homaly, hideg, nedvesség és persze bizton-
sag, ez a kutak és vermek sajatja, s ez lett a tomldcoké is.

gok igénybevétele mellett a ketrec, melyet tobbfelé alkalmaztak fogva tartdsra.

(A Zwinger borton jelentését joval megelozte ,allati ketrec” értelme, akarcsak a
franciaban a basteille-ét). Ez mar egy hatarozott 1épés volt a bortonépités iranya-
ban. A rabok 6rzésére szolgalo ketrec mar kifejezetten fogva tartasi funkcioval
létrejott, emberi kéz altal emelt épitmény volt. A ketrec, majd kés6bb az épitett
bortondk koraban a racs a fogsag szimbolumava érett. A ketrec és a racs évsza-
zadokon ativeld metaforaja a rabsagnak a szégyenketrecektdl a kivégzokalitkakig.

Az Orzési feladatokat hosszu ideig a kozosség szabad tagjai, harcosok ké-
s6bb katonak, 6rok, torvényszolgak lattak el. A hivatasos fogolytarté — ki mar
egyben az izemmé valé bortdon megjelenését szimbolizalta — csak évszazadok-
kal kés6bb jelent meg. E korai id6szak jellemzoOinek sajatja még, hogy nem va-
lamiféle egységesen hato biintet6jogi (biintetési) megfontolas, kézponti ideold-
gia, mesterséges elmélet alakitotta azokat, hanem a kezdetek kényszerii gyakor-
lata, az 6rzés kdzben felhalmozodott tapasztalatok.

A bortonnek ez a természeti modellje els6sorban, mint 6rzési technika épiilt
be a biintetdpraxis torténetébe. Kézponti eleme a biztonsagos 6rzés volt, s bar
hasznaltak szabadsagfoszto biintetések végrehajtasara is, annak elenyészd stilya
azonban nem gyakorolt érzékelhet0 hatast sem szerkezetére, sem arculatara.

A korai szabadsagbiintetések fajai

A biintet6jogi biintetés felbukkanasaval a borton funkcidja tovabb szélesedett. A
maganjogias jelleget mindinkabb hattérbe szorité allami biintet6igény mar athe-
lyezte a hangstilyokat a biintetési célokban a kézjogi szankcidkra. Immaron nem

a bosszti dominalt, igy elhalvanyult a sértett vérbosszu-kotelezettsége, a magan-
végrehajtds, az elégtételadasi kotelezettség, s ezzel egy id6ben folerésodott a
nyilvanos biintetések szerepe, melyek kozott — igaz, nem dominalo — helyet
kapott a borton is.

Wolfgang SCHILD szerint ,,a szabadsagkorlatozas, mint biintetésfajta szinte
minden egyes biintetéssel, vagy szankcio-nemmel Osszekapcsolodik. Tulajdon-
képpeni értelmében »szabadsagvesztés-biintetésként« azt a szankciot ismerjiik,
amelyik, mint »rossz« a mozgas szabadsagat a térbeli kapcsolatokban csorbitani
akarja.” ’ A szabadsagkorlatozasok kozé sorolja a szamiizést, a kitiltast, a kikor-
bacsolast, a katonai szolgalatot, a lakohely-korlatozast, a hazi fogsagot, az opus
publicumot, a galyarabsagot, a tomldcot, és a mai értelemben vett bortont.

A szabadsag korlatozasanak 6si formaja volt az életfogytiglan tarté szam-
izés, melyet kiilonosen az antik biintetGpraxisban eldszeretettel alkalmaztak po-
litikai blinok elkdvetdjére. El6fordult, hogy a szabadsagfosztast a halalbiintetés
kegyelem dutjan torténé megvaltoztatasa esetén vették igénybe szubszidiarius
megoldasként. Allandésult forméja lett a kozépkorban a varosbél, tartomanybél
meghatarozott idore torténo kitiltas. Az itéletek csak rogzitett ido elteltével, —
emberdlésnél a meggyilkolt rokonsaganak, baratainak hozzajarulasaval — en-
gedték meg a visszatérést. Nem volt ritka, hogy tanacsurak hatarozatatol fiiggott
a lehetdség. Sok esetben a varosbol valo kitiltas vesszozéssel kottetett 6ssze.
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A szamliizés kdnnyebb formainak tekinthetd a kdzépkori biraskodasi gyakor-
latban kifejlesztett zarandoklat és katonai szolgalat. A zarandoklat emberolésért,
kozbéketorésért, istenkaromlasért, felsébbség megsértéséért jarhatott. A katonai
szolgalat elsOsorban a torok elleni harcok idején jelent meg, s német teriileten
féként vallasi vétkek megtorlasara hasznaltak.

Pontos ellentétje volt a szamiizésnek a kényszerlakhely kijel6lése, melynek
értelmében az elitéltnek meghatarozott, kijeldlt korzetben (telepiilésen) kellett
tartozkodnia, és azon beliil is bizonyos hatarokat nem léphetett at. Ez orszagrész-
re, tartomanyra, varosra szolt, majd kifejl6dott bel6le a praxisban meglehet6sen
népszerd hazi fogsag. Mindezek mellett a XVI. szazadtol arbitrarius biintetésként
jelent meg a kdzdsség javara végzett munka, az opus publicium. Létezett végiil a
szabadsagvesztés-biintetés legklasszikusabb formaja a bortonbiintetés is, a tom-
l6cben végrehajtott, meghatarozott idére sz6l6 vagy 6rokos fogsag. A biintetd-
jog-torténeti szakirodalom a bortonbiintetés europai meglétének korai bizonyi-
tottsdgdhoz szokasszertien megidézi Liutprand idevagé rendelkezéseit (726),
Kis Pippin kapitularéit (754—755), > Nagy Karoly 813. évi rendeletét a bortonok-
r6l,'" a Capitula Remediit, REMEDIUSnak, Chur piispokének rendeleteit a IX.
szazad végérél" és a X. szazadi Ranshofer Dekretent, '* amelyekben torvényes
biintetGeszkozként jelent meg a borton’ A bezardsként foganatositott szabad-
sagvesztés-biintetés elterjedésért sokat tett az egyhaz, amikor kolostoraiban egy-
hazi biintetésként meghonositotta a késébb vilagiakra is kiterjesztett tomlocot, a
kolostorfogsagot.

A munkaval és testi biintetésekkel 0sszekotott carcertdl a mai értelemben
vett szabadsagvesztés biintetés azonban csak a XVII-XVIII. szazadra formal6-
dott ki."*

HENTIG szerint a szabadsagelvonas egyik funkciéja a kézépkorban, hogy al-
ternativ formaja a halal- és testi biintetéseknek. A témloc a kozépkorban ,,szo-
cialis szarmazas szerint rétegz6do, masodlagos intézkedésnek tekinthetd, amely
kivalthato volt pénzbiintetéssel vagy mas teljesitéssel. A tdmlocbiintetés ott talal-
haté meg, ahol a halalbiintetés foganatositasa til soknak, a szamkivetés pedig
tdl kevésnek latszik.” "> A kozépkori szabadsagvesztés-biintetés egy 1épcsd volt
tehat a biintetések soraban. Valahol a sor vége felé, de 1étez6 modell volt azok
ellen, akik ellenében a hagyomanyos biintetés (kiutasitas, megszégyenités, verés)
mar nem igazan foganatosithatd, mert nem hatott biintetésként (példaul a csavar-
govilag tagjai, a hullamzo lakossag ellenében) vagy a sajat kozdsségbdl, a varosi
polgari tarsadalombol val6k biintetése, akikre a halal- vagy csonkito biintetés al-
talanos vélekedés szerint tul sulyos lett volna.

A carcer szimbolikus tizenete a kdzépkorban

Karl KRAUR etimologiai fejtegetései szerint a carcer szo, melybdl a német
Kerker is szarmazik, a sémi népek nyelvében fellehetd "kar’, illetéleg ’kir’ kife-
jezésbdl ered, mely eredeti értelmében ketrecet, falat, er6ditményt, varat, meg-
erdsitett varost jelent. Karthago példaul, amit a punok Karadtanak mondtak, a la-
tinok Carthagonak, a gorogok pedig Karhadeonnak neveztek egyszerii forditas-
ban ,,4j var”, ,,ij varos”. A gordg nyelvben ebbdl fejlodott tovabb a szohaszna-

lat. A Karkaron, illetve Karkaros IDDOROSZnal, SOPHRONOSZnal mar borton
értelemben szerepelt.'® Az 6kor nagy &llami épitkezései (templomok és varak,
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majd varosok) kézenfekvO megoldast kinaltak a bortonok elhelyezésére. A
carcer hivatalos épiiletek valamely — ritkabban teljesen 6nall6 — épiiletbe ke-
rilt. Palt a segitségére siet6 ezredes a varba vitette, hogy ott témlocoztessék
meg, mig ligyét ki nem vizsgalja. RUTARKHOSZ leirasa nyoman tudjuk, hogy
Athénben, a dekhasz, a boérton kiilon épiilet volt.”” Réméban a Carcer
Mamertinus és a Tullianum ugyszintén e specialis célt szolgalo 6nallo épitmény
volt."® Valamennyi tomlocre jellemz6, hogy annak tobbnyire nincsen vizualis tize-
nete a kiilvilaghoz. Feladatuk teljesiteni a biztonsagi 6rzést, de rezsimjiikben egyre
inkabb nyomatékossa lett a tarsadalom negativ megitélése a biinelkdvetokrol.

A tarsadalom rétegzddése, az osztalyok kialakulasa, a rabszolgak paria sorsa
a blinelkdvetok tobbségét is a tarsadalom perifériajara tolta. Ett6l kezdve a fogva
tartas mar nemcsak Orzés, hanem gyakran biintetés is a még itéletre varok vonat-
kozdasaban is. A fogsagra vetett immaron nemcsak szabadsagat vesztette el, de
jogat és lehetGségét is az egészséges életmddhoz. A fogva tartds céljava lett a
testi szenvedés el6idézése. Ez a funkcionalis szerep csupan a tébbnyire fold alat-
ti, blizos, leveg6tlen, sotét, nyirkos hideg tomlocok elhelyezési koriilményein
latszott. Igaz, sok esetben a rabok jajgatasa, a blizos levegd kidramlasa tudoma-
sara hozta a kornyékbelieknek is a feltehet6en borzalmas koriilményeket.

A tomloc fold alatti valésaganak jellegzetes tiikre volt a var- és varostor-
nyokban kialakitott bortonok modellje, mely korantsem volt kellemesebb a fold
alatti helyiségeknél. A tornyok, er6ditmények méteres falai, az ablak nélkiili he-
lyiségek, a mennyezeten kialakitott ajto, a felfelé nyil6 racsozat pontosan ugyan-
azt a helyzetet idézte, mint a fold ala telepitett borton.

A kozépkor architekturalis fejlodésének iranyait alapvet6en meghatarozta az
egyhazi épitészet alakulasa, mely mogott a vilagi messze elmaradt mind id6ben,
mind pedig technikaban. A kolostorok carcerei és ergastulumai mintat adtak a
hozzajuk sok szallal k6t6d6 vilagi épitészet szamara is. A tiszteletlen, engedetlen
szerzetesek és apacak, a csavargd bardtok megfegyelmezésének igénye hivta
életre mindenfelé a tomlocoket:” A stilyos biinok elkovetdi, a javithatatlanok
szamara a fold alatti carcert, a tobbiek részére pedig a zarkafogsagot vagy a
munkavégzéssel operald ergastulumot hasznaltak. Utébb a vilagi hatalom is utalt
be (vilagi) elitélteket a kolostorok boértoneibe.

A kolostorbortonok egy része épitészetileg nem fiiggetlenedett a rendhaz
vagy zarda egyéb épiileteitdl. Eredetileg a carcer nem volt egyéb, mint egy ilyen
célra kijeldlt cella. Monte Casino kolostoranak rendszabalyai (529) a sajat cel-
lakban rendelték végrehajtani a biintetést. A bortonbiintetés elterjedtével diffe-
rencialodtak a kolostorok carcerei is, fokozatok alakultak ki: volt mar enyhébb
és sulyosabb végrehajtast biztosito helyiség is. A galiciai palladius arrol szamolt
be, hogy a szentségeket gyalazé szerzeteseket egy év fogsagra itélték, lancokkal
terhelten, kiilon épiiletben. Columban Bobbio kolostoranak bortonérdl készitett
lefrast.”” CLIMACUS apéat (VILsz.) a Sinai-hegyen all6 kolostorrél jegyezte fel,
hogy annak bortone a kolostorépiileten kiviil talalhato, ezer 1épésre a kolostor-
t6l.>" A kolostortomlocok egyik nagy hozzajarulasa a bortoneszme fejlesztéséhez
a blinh6dés és ez altal a jobbitds gondolatanak bevezetése volt a biintetés-
végrehajtas vilagaba. Ez a tétel ugyanakkor konzervalta is az embertelen tom-
l6callapotokat. A szentek szenvedéseihez hasonlatos kinok utjan el lehet jutni a
megtisztuldshoz, vagyis a verembe zarassal elrabolhat6 fény, levegd, testmeleg,
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tehat az emberi élettd] idegen, sotét, nedves kdzeg kedvezhet az 6nvizsgalatnak,

a blinbanatnak. HENTIG emliti még, hogy nemcsak a kereszténység témloceiben,
de valamennyi nép vilagképében a blinh6dés vallasos szinhelye a masvilag, a
pokol, s az a sotétséggel, sok esetben a fold mélyében rejlé gonosz erékkel kap-
csolatos.” gy nyert teoretikus értelmezést a fold ala telepitett tomloc. A carcer
erds egyhazi kotddése pedig magatol értetddové tette, hogy késobb, a tervezett
biintetés-végrehajtasi intézetek koraban a kolostorépitészet hagyomanyain indul-
tak el az épitémesterek.

A kozépkor vilagi tomloce ott allandosult (ott allanddsulhatott), ahol azt az épi-
tészeti feltételek lehet6vé tették, vagyis varakban és varosokban. A feudalis nagybir-
tok borténe mar csak akkor jelent meg, amikor kialakultak a birtokkdzpontok allan-
dé épiiletei. A grofsagok, korzetek, keriiletek, varmegyék rabjaikat évszazadokig a
hadsereg végrehajtasa ala, varakba kiildték. Ilyen mddon a var szerves kapcsolatba
keriilt a biintetés-végrehajtassal. Hosszu szazadokon at a var(torony) valamiféle szi-
nonimaja volt a tomlécnek. Var nem létezhetett carcer nélkiil s forditva: tomloc alig
akadt varak falain tdl. Id6vel a varbortonok intézményesiiltek, beépiiltek a biintetés-
végrehajtas gyakorlataba. A Tower, a Bastille, a rémai Angyalvar, Kufstein, Briinn,
Munkacs, Szamosujvar és a tobbi erdditmény funkcidjaban az idok folyaman feliil-
kerekedett a biintetés-végrehajtasi jelleg. Ahogyan csokkent katonai jelent6ségiik,
ahogyan a haditechnika fejlédésével eljelentéktelenedett haboris funkciojuk, gy
erositették biintetdjogi szerepvallalasukat.

Ezek a varbortonok épitészetileg olyannyira kiilénboztek egymastol, ameny-
nyire csak lehetett. Ami k6z6s vonast kélcsonzott nekik: az a kett6s ellenséggel
szembeni védekezés volt. Vagyis védekeztek a kintiekkel szemben, megakada-
lyozand6 a behatolast, tovabba Orizték a bent elzartakat a szokéstdl. Egyarant
tartottak ki- és betoréstdl. A primer feladat persze a kiilsé tamadas elharitasa volt
(hiszen e célbdl épiiltek a varak és er6ditmények), a rabokkal térténd foglalko-
zasra csak ezek utan kertilhetett sor. Az 6sszefon6dé funkciok az er6s varfalakat
és a bastyakat a borton szimbolumava tették.

Amikor a XIII. szazadban, atmeneti ,,csipkerdzsika-alom” utan Eur6pa jog-
histéridjaban Gjra életre kapott a tomloc, az mégsem elsdsorban a feudalis-rendi
jog intézménye volt, hanem jorészt a varosi jog jelensége. Az, hogy a tomlocok
elszaporodasara leginkabb a varosi joggyakorlatban figyelhetiink fel, két ténye-
z0nek koszonhet6. A varosi épitészeti sajatossagoknak, melyek jelent6sen eltér-
tek a feudalis vidék arculatatdl; strukturaja folytan a varosfalakban, tornyokban,
kapukban, de még a hivatali épiiletekben is konnyedén talaltak helyet a carcer-
funkcioknak. (Schweinfurt példaul szabad kiralyi varosként kilenc bortonléte-
sitményt miikodtetett. A Rote Kappe, a Blaue Kappe, a Weiler Turm, a
Sammet- és a Faulturm egyarant fogadott be rabokat. Zartak elitélteket a
Rathausban kialakitott Studentenstubéba a Rathaus pincéibe, a varosi szolgak
hazaba és a Rathaus mellett emelt Dragonergefdangniss falai k6zé. De bortonként
funkcionalt a Triller, a Narrenhaus, vagyis a tébolyda s végiil az arvahaz is.
Akadt kozottiik eleve bortonnek épitett, vagy csak annak hasznalt épiilet is. A
teljesség kedvéért meg kell emliteni az ezek mellé kés6bb felsorakozo fenyit6-
hazat [Zuchthaus] is és az olcs6saga miatt igen népszerti hazi fogsagot. A valasz-
ték nem mondhato csekélynek.)
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A varosnak a feudalis tarsadalomban bet6ltott szigetszerepe is inkabb ked-
vezett a sajat polgarait, lakosait, azok életét kiméld szolidaris konfliktusfeloldo
megoldasoknak, mint a csonkitasoknak, kikozositéseknek, kénnyen kiszabott ha-
lalos itéleteknek.

A kozépkori varos kozéletének kozponti eleme volt az itélkezés. A rend
fenntartasa, a polgarok kozotti vitak eldontése, a varost veszélyeztet6 cselekmé-
nyek elharitasa, s6t a jogalkotas is e tevékenység keretében folyt. A nyilvanos
procedura fejezte ki leghivebben a varosi tanacs hatalmat és tekintélyét. Ez tette
azutan fontossa az itélkezést segitd intézményeket is. A varosi bortdn a telepiilés
legkiilonfélébb épiileteiben, sokszor mint 6nallé épitmény foglalt helyet, de
alapvet6 kovetelménnyé valt, hogy az itélkezés és kihallgatas helye meg a vizs-
galat alatt all6 személy tomloce egymas kozelében legyen. A torvénykezés
igényt tartott a varoshazak kiilonféle melléképiileteire és pincéire. A biztonsag
nem jelentett problémat: a varoshazan a carcer mellett (vagy felett) volt az 6r-
szoba, a tanacstagokat pedig szolgak, fegyveresek oOrizték. Ez a jelenség terem-
tette meg a toérvénykezési épiiletek egységének sokfelé maig tartd gyakorlatat: a
torvénypalota, a bortdn, az 6rszoba tervezett egylittesét. A hatalom koncentrala-
sat szimbolizalo épiilettdomb vagy épiiletcsoport a varosok vezet6inek figyelmez-
tet0 lizenete volt a lakossag szamra.

A kozépkori varosi fejlodés bortoniigyre gyakorolt hatasanak harmadik té-
nyezdje a differencialas eszméjének kialakulasa volt. A patriciusok igényelték a
kozrendliektdl s kiilonosen a tomldcbe vetett gonosztevoktol elkiilonitett elhe-
lyezést. Ezért azutan a varosok tomlocoztetési gyakorlata a differencialt elhelye-
zésen nyugodott, melynek egyik polusan a fold alatti carcer, a becstelen b{in6z6k
fogva tartasanak helye, a masikon a polgarhazak min6ségét idéz6, s valéban
csak a szabad mozgast korlatozé, ,becsiiletes karakterrel” rendelkezd arestum
kérvonalazodott. Az arestum a varosi 6rség szobajanak kozelében, a varosi tor-
vényszolgak lakasa mellett, talan éppen abbdl nyilva a varoshaza valamely félre-
esd szobdjaban volt. A fold szine felett, butorozott helyiségben az ablakokon
friss leveg6t és fényt eresztettek be, esetleg még fiités is volt. Semmi sem utalt a
foglyokkal val6 kemény banasmodra. Ez utobbi az épiilet latvanyaban is megje-
lend szimbolikus nyitottsagaval, kozvetlenségével és becsiiletes vonasaval egy j
bortontipus irdnyaba jeldlte ki a fejlédés utjat. A kozépkori bortonok elhelyezé-
sének és épitésének viszonyairdl nem tarthato fenn tehat az a leegyszer(sito al-
laspont, mely azokat valamely verem mélyén, illetve sotét blizds helyeken leli
fol. A varosi borténok létesitésekor kdvetkezetesség tapasztalhat6 az arestom és
a carcer szétvalasztasaban. Nyugat felé kozeledve ezek tovabbi fokozatokra
bomlottak. Hatarozott differencialasi szandék oltott testet a varosi tomlocokben
is. Majd mindeniitt kialakul az enyhébb és a sulyosabb borténvaltozat. Az el6bbi
a polgari lakas koriilményeihez igazodott, az utobbi pedig az 6kor bortonszoka-
saihoz nyult vissza.”

Végrehajtasi viszonyok a kézépkori tomlécben

A kozépkorban a borton 6 feladata volt az itélet meghozatala el6tti orizet. Ezt pedig
mar meglévo, egyéb célu, arra alkalmas épiiletekben hajtottak végre, amik elsdsor-
ban a biintet6processzus tereihez kapcsoldodtak. Kifejezetten bortonépiiletet tehat
hosszu ideig nem épitettek (Leslie Fairweather). Jellegét tekintve ez a bortén nem
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lehetett mas, mint szennyes odu, sanyargatasra alkalmas hely, hiszen a tarsadalom
magabol kivetett biinelkdvetdjétdl a lehetd legolcsobban kellett megszabadulni.
Nem tudtak és nem is akartak figyelemmel lenni az életmindségre a borténben. For-
rasok a XVI. szazadbol arrdl szamolnak be, hogy a borténok éveken keresztiil nin-
csenek kitisztitva, ez altal a szemét, a szenny, a fekalia bokanyi magassagban fedi a
foldet, a foglyokat él6skoddk, patkanyok és denevérek kinozzak.

A tomlocnek hasznalt helyeket a polgarok kiilonféle nevekkel illették, me-
lyek mér utaltak a nyomortisagos belsd allapotokra. fgy: Loch (lyuk), Verlies
(verem), Ghorsam (szornyt(iség). Parizsban volt olyan boértdon, melyet Puis-nek
(kutnak), egy masik, melyet Fosse-nak (veremnek) neveztek el. Létezett
,»Cercueil” (koporso) is.?* Az erfurti jog a carcert ,,temenitze”-nek hivja (a szlav
temnyica [sotétség]) utan.*

,Mivel hosszu ideig a biintetjognak nem volt mas alapja, mint az Istenek és
emberek bosszija, ...és a biintetdeszk6zok a megsemmisitésre korlatozodtak... a
kdzépkorban a bortén, amelyben és a méd, ahogyan végrehajtottak, a megsem-
misités karakterét, vagy a lelki-testi gyotrelmek jellemz&jét hordozta.” *° Szabély
szerint tehat a végrehajtasi koriilményeknek olyanna kellett tenniiik a bezarast,
hogy az testen végrehajtott biintetést jelentsen. Mivel a feudalis-rendi korszak-
ban a pénz és a termelés csekélyebb szerepet jatszott, a fizikai szabadsagot pedig
a foldesuri hatalom er6sen korlatozta (lasd roghoz kotés), jellemzdek voltak te-
hat a testre iranyulo biintetések. A tarsadalom nagy tobbségének egyetlen java a
teste.”” Nem véletlen tehat, hogy a biintetés lényegét a fizikai valo, a test fajdal-
ma és sanyargatasa képezte egészen a halalbiintetésig (a verés és korbacsolas
mellett népszerti lett a testcsonkitds a maga lehetséges valfajaival). ** A borténok
elhelyezési jellemzdi a sziik fér6hely, a homaly vagy teljes sotétség, leveg6tlen-
ség, nyirok és mocsok. Ezeknek a koriilményeknek a kovetkeztében a fogoly ro-
vid idén beliil olyan egészségromlason ment at, mely siettette a halalat.”® A XIV.
szazadban valt altalanos gyakorlatta, hogy a foglyokat kenyéren és vizen tartot-
tak.” A gyakorlatban tehat a tomléc is egyfajta testi biintetésnek szamitott.
(KUNRBERG, a kozépkori német jogra hivatkozva irja, hogy a testi- és megszé-
gyenit6 biintetésként meghatarozott ,kOhordozas” [szégyenkd] helyett egyre
gyakrabban szabtak ki bortonbiintetést, vagy a mar kiszabott k6hordozast valtoz-
tattak at tomlocre.)>" A magatdl értet6d6 alternativitas vilagosan jelolte ki a tom-
16c helyét a testi biintetések terrénumaban.

A biintet6processzusbol szarmazod biztonsagi szemléletet a témldc szabad-
sagvesztés-biintetési feladata csak megerositette. A kdzépkor architekturalis va-
lasza az 6rzésbiztonsagi kihivasra a verem-forma épitészeti megoldas leképezése
lett. A varbortonok jellemzo abrazolasa a XII. szazad egyik metszete, mely azt a
zarkat abrazolja, ahol IV. Henrik tartotta fogsagban BGERIUS Andrie gréfot.
Ennek a tomlocnek csupan a mennyezetén volt egy nyilas, amin keresztiil egy
szolga a labain megvasalt gréfnak kenyeret és vizet bocsatott le. Ezen tul gyak-
ran még meglancolva, esetleg kézi-, illetve labkalodaba rogzitve lathatjuk a met-
szeteken a rabokat. A bortonben hasznalatos és eredetileg biztonsagi célokat
szolgalo kalodakat késébb alkalmaztak nyilvanos biintetés-végrehajtasra is. A
kalodaba rogzitett blin6z6knek napokig kellett {ilniiik allniuk vagy térdelniiik az
id6jaras hatasainak, a nép gunyolddasanak és gonoszkodasanak kitéve.
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A tomldcben elképzelhetetlen volt a fogvatartottak kozotti differencialas, nék
és férfiak, gyermekek, serdiiltek és nagykoruak elkiilonitse. Csak a Nyugat nagy-
varosaiban alakult ki nyoma a széttelepitésnek, foként az épitészeti lehetGségek
kinalta megoldasok miatt. A varosokban rendszerint tobb borton is miikodott, ez a
rabok kiilonféle tipusai kozott bizonyos elkiilonitést megengedett de kevésbé a
vizsgalati foglyok és megitéltek vagy a veszélyesség kiilonféle osztalyai kozotti
elkiilonitést, inkabb a rang és allas szerinti szétvalasztast jelentette’’ HENTIG sz4-
mos varos tornyanak elnevezését hozza példaként, mely tobbnyire utalt a rabok
elhelyezésére, a mindségre is. A Katze (macska) elnevezés a kezelhetetlen nék
fogvatartasat szimbolizalta (Stuttgart, Feldkirch), a Schantterloch (fecsegdlyuk) a
kinzasoknal kivett vallomasokrdl vallott (Miltenberg). Basel Eselturmja (szamar
vagy tokfilkotorony) a megszégyenitd biintetések szamarallvanyat idézte meg, A
Diebsturm (tolvajtorony), Diebesloch (tolvajtomléc) aligha hagy kétséget az ott
raboskodok elkovetett blincselekményei irant (Michelstadt, Heilbronn, Braunau),
akarcsak a Hexenturm (boszorkanytorony), mely szamos varosban hirdette a satan
cimborai elleni fellépés sziikségességét (Gelnhausen, Schweinsberg, Marburg,
Idstein, Walberg, Rheinbach, Unkel, Bonn). A Rote Turm (voros torony) elneve-
zés HENTIG értelmezése szerint a benne folyo véres tevékenység emlékét Orizte
meg (Bécs, Halle), amiként a Henkersturm (hohértorony) vagy a Schinderturm
(sintértorony) maig €16 elnevezése is (Rothenburg, Ochsenfurt). FENTIG ugy gon-
dolja, hogy példaul a Froschturm (békatorony) a benn uralkodo nedves, vizes ko-
riilményekre utal (Niirnberg)>* A kiilonféle varosok ,,Loch” elnevezésii (lyuk, go-
dor, verem) tomlocei a kozépkor fold alatti bortoneit idézi. Bornheimer Loch
(Frankfurt am Main), Lasterloch, Diebsloch (Braunau), Schnatterloch (Maintal),
Lochgefingnis (Niirnberg), Petersloch (KoIn)?

A végrehajtasi koriilményekre nagy hatassal volt a jogsértd megitélésének
mindenkori értelmezése. K AISER rogziti a kozépkor altalanosnak tekinthetd fel-
fogésat az elkdvet6rdl, mely komoly kovetkezményekkel jart az elitélt jogi statu-
szdra nézve is. Az elkovet6t a kozosség (allam, kirdly, fels6bbség) megsértdjé-
nek tekintették, aki cselekménye kovetkeztében, mint a koz javaval szembefor-
dul6, annak szabalyait semmibe vevo gonosztevo, a kozosségen kiviilre helyezte
magat. Elveszitette a kozosség védelmi funkcigjabol foly6 jogait, s elitéltként
torvényen kiviili jogvesztett lett. Ez a megkozelités 1ényegében a fizikai (testi) és
polgari egzisztencialis feltételeket vonta meg a b{indst6l. Vagyonat a sértett vagy
csaladja és a kdzosség javara megvontak, munkaerejét a sértett és a kozosség ér-
dekében igénybe vették. > ESEINHARDT csatlakozva e nézethez, K RAURt idézte.
,Az antik biintetopraxis a blinelkovet6ben a kozosség ellenségét latta, akivel
szemben minden eszkdzzel fel kell venni a harcot. Az elitéltek igy jogfosztotta
véltak, s személyiikkel, vagyonukkal feleltek a bossziiallé hatalomnak.” *> Ebb6l
fakadéan a célzott eredmény a kozosségi normak és a hatdsag tekintélyének
helyreallitasa, a sértett igazsagossagi igényeinek kielégitése (megtorlas), vala-
mint az okozott karok kompenzalasa (kartérités). A {6 biintetési eszkdzok: halal,
csonkitas, verés, kinzas, kompozicids (vagyoni) megoldasok, szamiizés, pénz-
biintetése, fogsag és biintetd rabszolgasag.
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A képlet tehat a kovetkez6:

Az elkbvet6 A kozosség ellensége
Az elitélt jogvesztett személy, vagyoni, polgari, fizikai
mindségében
Az elitélt vagyona a sértett kielégitésére szolgalé dsszeg
Az elitélt munkaereje a k6zosségé, melynek igénybevétele a sértett és

a kozosség karpotlasahoz sziikséges
A tomloc pedig a jogvesztett, torvényen kiviili, a kzosség el-
lenségeként nyilvantartott paridk 6rz6 helye.*
Az elitélt jogvesztett lett, eljatszotta jogait a kozosséggel szemben, eldobta
annak védelmét, igy nem tarthatott igényt semmiféle jogvédelemre, jogra a vég-

rehajtas idején sem. Ez a feudalis-rendi tarsadalom test-és egészség-gyotro biin-
tetés-végrehajtasanak egyik legf6bb alapelve.
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